Kontrollkiik Tartu linna asutuse Varjupaik kodutute 60majja

(1) Oiguskantsleri ndunikud kontrollisid 10.04.2014 etteteatamata Tartu linna asutuse
Varjupaik kodutute 66maja tegevust.

Tartu linna kodutute 66maja (edaspidi 6omaja) asukoht on Lubja 7, Tartu. Odmajas
osutatakse teenust pShiméiruse’ alusel. Odmajas on 52 kohta ja teenust osutatakse iildjuhul
igapdevaselt suvel ajavahemikus 20.00-08.00 ning talvel 17.00-08.00. Odmajas oli
kontrollkdigu ajal t661 kaks tdotajat.

Viimati kontrollis diguskantsler 66maja 15.04.2009.>

(2) Oiguskantsler kontrollis diguskantsleri seaduse § 33 ja § 27 1g 2 alusel, kas 66majateenuse
osutaja juures jargitakse isikute pdhidiguste ja —vabaduste tagamise pdhimdtet ning hea
halduse tava. Kontrollkdigul pdorasid diguskantsleri ndunikud erilist tdhelepanu isikute
pohidiguste piiramisele 66majateenuse osutamisel.

(3) Kontrollkdigu raames kiilastasid diguskantsleri ndunikud 66maja ruume ning vestlesid
ringkdigu ajal 60maja tOGtajatega. Magamistubade kontrollimisel podrasid diguskantsleri
ndunikud erilist tdhelepanu nende sisustusele ning ruumide puhtusele.

Kontrollkdigul vestlesid diguskantsleri ndunikud nelja 60majateenusel viibiva inimesega.
Teenuse kasutajad avaldasid {ldiselt rahulolu 60majas pakutavaga. Kiill aga kurtsid
intervjueeritud kliendid selle {ile, et nad ei saa reeglina disel ajal (ajavahemikul 23.00-08.00)
00majja tulla. Kui nad soovivad sel ajal 66majast lahkuda, siis ei ole neile tagatud voimalus
naasta. Teisisonu on klientide litkumine 60majja ja sealt vilja oisel ajal takistatud. Samuti
leidsid mitmed teenuse kasutajad, et teatud osa personalist suhtub nendesse halvustavalt,
kurjustab ja ei selgita kliente puudutavaid kiisimusi ja 66majas toimuvat piisavalt.

(4) Oiguskantsleri seisukoht

Kontrollkdigu tulemusel tuvastas diguskantsler 66majas jargnevad puudujddgid, millele ta
soovib tdhelepanu juhtida:
- esineb oht 66majateenusele ligipddsu alusetuks piiramiseks (p-d 4.1 ja 4.3)
- esineb oht klientide isikupuutumatuse alusetuks piiramiseks (p 4.2)
- 0OO0majas ei pruugi joobekontrolli tegemisel olla tagatud teenuse kasutajate
isikuandmete ja tervise kaitse (p 4.3).

4.1 Piirangud 60majateenusele ligipiasule

Kontrollkdigul 66majja selgus, et ligipdds 60majateenusele ei pruugi abivajajatele olla igal
ajal tagatud. Samuti ilmnes, et 60majas rakendatakse praktikas n-6 keeldude siisteemi, mille
kohaselt keelatakse néditeks agressiivsetel voi asutuse sisekorda varem rikkunud isikutel
o6majas viibimine tavaliselt nidalaks, kuuks, erandjuhtudel ka tihtajatult. Uhtlasi tekkis

' Lisa Tartu Linnavolikogu 28.06.2007. a otsuse nr 259 juurde. Tartu linna asutus Varjupaik pShiméirus.
Arvutivorgus:

http://info.raad.tartu.ee/webaktid.nsf/0/75 1EACF60999F17EC2257AEA005A3C35/$FILE/lvk6o_0259.pdf.

: Kontrollkdigu kokkuvote on kéttesaadav arvutivorgus:
http://oiguskantsler.ce/sites/default/files/field_document2/kontrollkaigu kokkuvote tartu linna asutusse varjup

aik.pdf.
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kontrollkdigu pinnalt kahtlus, et 66majateenusele ligipdds voib olla piiratud isikutele, kes
keelduvad joobekontrollist, kuivord sellisel juhul on ette tulnud olukordi, kus teenuse osutaja
keeldub teenuse osutamisest.

Varjupaiga pohimiddruse punkti 3.3 jargi on OOmaja avatud ja osutab teenuseid
sisekorraeeskirjas sitestatud aegadel. Ajutise peavarju teenuse osutamise ruumid on péeval
klientidele suletud. Varjupaiga sissekorraeeskirjas toodud pédevakava kohaselt toimub
vastuvdtt varjupaika talvel 17.00-23.00 ja suvel 20.00-23.00.%

PdShiseadus (PS) ei nimeta selgesonaliselt isiku digust eluasemele, kuid tagab PS § 28 15ikes 2
oiguse riigi abile puuduse korral. Selline abi peab katma inimese esmavajadused ehk
vajadused toidule, riietele, hiigieenile, tervishoiule, transpordile, eluasemele ning selle, et ta
saaks ilma hibita osaleda aktiivselt igapdevaelus.® Riigikohus on leidnud, et kui inimesed
jaetakse ilma esmavajaduste rahuldamiseks mdeldud abist, on nende inimvéirikust
alandatud.’

Sotsiaalhoolekande seaduse (SHS) § 2 p 12 jirgi on véltimatu sotsiaalabi piisavate
elatusvahenditeta isiku olukorrale vastavad hidavajalikud sotsiaalhoolekandelised abindud,
mis tagavad vidhemalt toidu, riietuse ja ajutise peavarju. SHS § 8 lg 2 alusel on
sotsiaalteenuste, viltimatu sotsiaalabi ja muu abi andmise korraldamine kohaliku
omavalitsustiksuse iilesandeks. SHS § 4 16ike 3 kohaselt on véltimatut sotsiaalabi digus saada
igal Eestis viibival isikul ning seaduse § 28' 15ike 3 jérgi osutatakse viltimatut sotsiaalabi
isikule seni, kuni ta ei ole enam elatusvahendite kaotuse voi puudumise tottu sotsiaalselt
abitus olukorras.

Kuna Tartu linnas on ainult {iks viltimatu sotsiaalabi raames 60majateenust pakkuv asutus, ei
ole sotsiaalhoolekande osutamise pohimotetega kooskdlas olukord, kus 66majateenust osutav
asutus piirab karistuslikel voi muudel eesmirkidel abivajavate isikute juurdepddsu 66majale.
Samuti voib 60majateenusele ligipddsu kellaajaline piiramine (600majja ei vOeta abivajajaid
vastu pirast kella 23.00) v3i joobe olemasolu digustamatult pdhjustada 6Omajavoimaluseta
isikute abita jadmise.

Seega ei ole 00majateenuse osutamisel diguspédrane piirangute seadmine teenuse tarbijate
ringile ja teenusele vastuvotu ajale, kuivord kohalikul omavalitsusel on kohustus tagada
viltimatu sotsiaalabi korras ajutine peavari igale peavarjuta jasinud inimesele. Oigusselguse ja
klientide oiguste kaitse huvides tuleks nimetatud pohimdte kajastada ka OOmaja
sisekorraeeskirjas. Kui 60majas tekivad probleemid agressiivsete inimestega, tuleks teenuse
osutajal paluda politsei abi.

Seetottu teeb oOiguskantsler Tartu linna asutusele Varjupaik soovituse lopetada
piirangute seadmine 66majateenusele ligipiésule.

4.2 Oht isikupuutumatuse alusetuks piiramiseks

Kontrollkdigul 66majja selgus, et kliendi 60majja saabumisel teostab O0Omaja personal
valikuliselt turvakontrolli taskute ja iileriiete kompimise ning vaatluse teel eesmérgiga leida

? Tartu linna asutuse Varjupaik juhataja 31.03.2009 kaskkiri, p 2.1.1

* Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. § 28, komm 6.10. Arvutivorgus:
http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-28/.

* RKPJKo 3-4-1-7-04, p 14.
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O00majas mittesoovitavaid esemeid. Samuti vaadatakse 60majas valikuliselt 1&bi teenusele
saabujate kotid.

Oiguskantsler mdistab praktilist vajadust pdhjendatud kahtluse korral kontrollida turvalisuse
kaalutlustel 66majja saabuvaid inimesi, kuid ei saa aktsepteerida isikute pohidiguste piiramist
seadusliku aluseta. PS § 26 kohaselt on igaiihel digus perekonna- ja eraelu puutumatusele
ning riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna-
ega eraellu sekkuda muidu, kui seaduses sitestatud juhtudel ja korras tervise, kolbluse,
avaliku korra voi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi
kurjategija tabamiseks. Turvakontroll riivab isiku fiiiisilist ja vaimset puutumatust, mis langeb
eelkdige PS § 26 kaitsealasse.

Eelnevast nédhtub, et kliendi ja tema riietuse kontrollimiseks vaatlemise ja kompimise teel,
samuti asjade ldbivaatuseks peab olema seaduslik alus. Sotsiaalhoolekande seadusega ei ole
O00majateenuse osutajale antud volitust teenusele tulijate suhtes turvakontrolli ega ldbivaatuse
labiviimiseks. SHS § 18' Ig 4 annab kiill teenuse osutajale diguse votta 66majas keelatud ese
isiku valdusest &ra, kuid nimetatud volitusnorm ei anna teenuse osutajale turvakontrolli
digust.® Teisisdnu annab SHS 6omajateenuse osutajale kiill diguse keelatud asjade ja esemete
hoiulevotmiseks, kuid see volitus ulatub tiksnes nende esemeteni, mille olemasolu on teenuse
osutajale teada.

Volitust 66majateenusel viibivate isikute suhtes turvakontrolli tegemiseks ei tulene teenuse
osutajale ka muudest seadustest, sh turvaseadusest.” Nimelt annab turvaseaduse
(TurvaS) § 32 1g 1 p 4 iiksnes turvatdotajale diguse teostada isiku kinnipidamisel isiku ja
temaga kaasas olevate esemete turvakontrolli kindlustamaks, et kinnipeetu valduses ei ole
esemeid ega aineid, millega ta vOib ohustada ennast voi teisi. Turvaseaduse alusel
turvakontrolli teostamise eeldus on, et esineb turvaseaduses sitestatud Oiguslik alus isiku
kinnipidamiseks, sest vaid kinnipidamisel voib turvakontrolli teostada. TurvaS § 321g 1 p 2
jéargi voib isiku kinni pidada juhul, kui tegu on siiiliteos kahtlustatavaga. Sama sitte punkti 3
alusel voib kinni pidada isiku, kes tungib voi on tunginud valvatavale objektile, viibib seal
asjakohase loa vo1 muu seadusliku aluseta, ohustab valveobjekti, objektil viibivaid isikuid voi
takistab turvatdotajat tema iilesannete tditmisel (seejuures tuleb kinnipeetud isik viivitamata
politseile iile anda). Seega pole 60majja sisenejate slisteemne kontrollimine turvaseaduse
alusel lubatud.

Turvatdotajaks turvaseaduse tdhenduses on TurvaS § 21 Ig 1 jargi fiitisilisest isikust ettevotja,
kes osutab turvateenust vdi turvaettevdtja todtaja. Odmajateenuse osutaja tddtaja ei ole
turvatodtaja turvaseaduse tdhenduses. Samuti ei saa 60maja todtajat lugeda sisevalve todtajaks
turvaseaduse tdhenduses, kuna TurvaS § 18 sitestab selgesonaliselt, et sisevalve turvaseaduse
tadhenduses on ettevotja, riigiasutuse voi kohaliku omavalitsuse asutuse iiksus, kes valvab
ettevotja, riigiasutuse vOi kohaliku omavalitsuse asutuse omandis vOi valduses olevat vara.
Oomajas korra tagamist ja klientide teenusele vastuvdtmist ei saa tdlgendada asutuse omandis
voi valduses oleva vara kaitsmisena. Jarelikult ei voi 60maja tootajad teenusele tulijaid
kontrollida ka TurvaS § 18 alusel.

® P3hidigusi ja —vabadusi piiravaid norme tuleb tdlgendada kitsendavalt, kahtluse korral inimese kasuks ning
eelistada tuleb tdlgendust, millega oleks tagatud pdhidiguste kandja diguste kdige suurem kaitse. Vt RKUKo
22.02.2005, 3-2-1-73-04, p 36.

7 Sellekohast volitust ei tulene ka 01.07.2014 jdustuvast korrakaitseseadusest.
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Eeltoodust ndhtub, et kehtivatest digusaktidest ei tulene 66maja personalile digust 6Omaja
klientide, nende riietuse ja asjade kontrollimiseks kompimise teel (turvakontrolli
teostamiseks). POhjendatud kahtluse korral, et kliendi valduses vdib olla keelatud esemeid voi
aineid, on 60majal digus abi saamiseks podrduda politsei poole.

Eeltoodust ldhtudes teeb oOiguskantsler 60majale soovituse lopetada seadusliku aluseta
toimuv turvakontroll.

4.3 Teenuse kasutajate isikuandmete ja tervise kaitse 60majas

Kontrollkdigul selgus, et 66maja tdotajad kontrollivad valikuliselt teenusele tulijate joovet
alkomeetriga.

Tartu linnale paneb SHS § 8 p 2 ja kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 61g 1
kohustuse korraldada viltimatu sotsiaalabi andmist. Véltimatu sotsiaalabi andmise hulka
kuulub ka ajutise peavarju andmine peavarjuta inimestele. Kuigi 6dmajateenuse osutamisel on
kohalikule omavalitsusele jdetud suur kaalumisruum, kuidas teenuse osutamist tdpsemalt
korraldada, ei saa ©60majas rakendada kohustuslikku joobekontrolli, kuna selleks puudub
diguslik alus.® Joobekontroll 66majateenuse osutamisel ei ole vajalik haldusorganile pandud
iilesande tditmiseks ja seadusest ei tulene alust joobe kontrollimiseks. Sellest tulenevalt pole
O00majal digust kontrollida 60majateenust soovivate inimeste joovet ja sellisest kontrollist
keeldujaid karistada ajutisest peavarjust ilmajétmisega (vt tipsemalt p 4.1). Ka ei vdi suunata
joobekontrollist keeldujaid ©66d veetma kehvemates tingimustes, kui inimesi, kes
joobekontrolliks ndusolekut avaldavad.

Tartu 60majas jaotatakse inimesed nende joobe ja iildise seisukorra alusel erinevatesse
iiksustesse. Ilmselgete joobetunnustega, miidrdunud ja enda pesemisega mittendustuvad
kliendid suunatakse 66bima teistest klientidest eraldi lukustatud uksega’ iiksusesse, kus asub
koridor, pesuruum koos tualetiga ja kaks ruumi magamiseks, milles puudub igasugune
sisustus (sh magamisasemed, tekid ja padjad). Kontrollkdigu ajal magasid kliendid selles
iiksuses kaootiliselt ja 1dbisegi tihes tihisruumis, pesuruumi pdrandal ja koridori pdrandal, kus
moned kliendid ka suitsetasid. Ruumid olid répased ja neis levis ebameeldiv hais. Koikide
iiksuse tingimuste koosmdjus ei pruugi seepdrast seal dobivate klientide PS §-st 28 tulenev
digus tervise kaitsele olla piisaval méral tagatud.'”

Seetdttu on diguskantsler seisukohal, et joobes inimesi voib kiill teistest 66majas viibijatest
eraldada ning paigutada nad eraldi ruumi, kuid sellisel juhul peavad ka joobes isikute
majutamiseks moeldud iiksuses olema tingimused, mis tagavad 60majale tulijate tervise
kaitse. Teisisonu, 60majateenuse osutaja peab igal juhul tagama mdlema isikute grupi (nii
kainete kui ka joobes klientide) inimvéirikuse ja pohidiguste kaitse.

Mis puutub ajutist 60maja soovivatesse inimestesse, kes joobekontrolliga vabatahtlikult
noustuvad, siis tuleb tdhele panna jargnevat.

¥ Joobekontroll on toiming haldusmenetluse seaduse (HMS) § 106 lg 1 tihenduses ning seetdttu peab
joobekontrolli tegemine olema kooskolas HMS § 107 1dikest 1 ja 2 tulenevate nduetega. Teisisonu peab joobe
kontrolliks olema seaduslik alus.

® Lukustatud uks ei piiranud klientide majast viljapassu.

!9 Rahvatervise seaduse § 4 p 10 jirgi ei tohi teenuse osutamine hoolekandeasutuses kahjustada tervist.
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Joobeseisundit kisitatakse OGiguslikult terviseseisundina. Terviseseisundi kohta kéivaid
andmeid kaitseb eraelu puutumatust sitestav PS § 26 ja isikuandmete kaitse seadus (IKS)."
IKS § 41g 3 p 3 jirgi kuuluvad terviseandmed delikaatsete isikuandmete hulka.'? Seepirast
tuleb joobeseisundit késitlevate andmete tootlemisel arvestada koikide IKS §-st 6 tulenevate
isikuandmete tootlemise pohimotetega, eelkdige minimaalsuse ja eesmirgikohasuse
pohimdttega. Seejuures on oluline on mirkida, et IKS § 10 16ike 2 jargi ei voi haldusorganid
minimaalsuse pohimottest ldhtuvalt suvalistel pdhjustel kiisida isikute ndusolekut nende
andmete to6tlemiseks ja toddelda andmeid lihtsalt huvi pérast, vaid isikuandmete té6tlemine
haldusorgani poolt peab alati olema vajalik temale pandud iilesannete tiitmiseks (ulatuslikum
tdotlemine oleks digusvastane). '

Arvestades, et seadus ega muu Oigusakt ei anna Oigust OOmajateenuse osutamiseks
joobekontrolli teha, on sellisel kujul isikuandmete to6tlemine iildjuhul lubatud tksnes
andmesubjekti ndusolekul (IKS § 10 Ig 1). IKS § 12 1dike 1 jérgi peavad ndusolekus olema
selgelt médratletud andmed, mille todtlemiseks luba antakse, andmete tootlemise eesmérk
ning isikud, kellele andmete edastamine on lubatud, samuti andmete kolmandatele isikutele
edastamise tingimused ning andmesubjekti digused tema isikuandmete edasise tootlemise
osas. IKS § 12 Idike 2 jérgi peab ndusolek olema kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis,
vilja arvatud kui see ei ole andmetdotluse erilise viisi tottu voimalik. IKS § 12 1g 4 tdpsustab,
et delikaatsete isikuandmete toGtlemiseks tuleb isikule selgitada, et tegemist on delikaatsete
isikuandmetega ning votta selle kohta kirjalikku taasesitamist voimaldav ndusolek. Seega
tuleb joobeseisundi kontrollimiseks ndusoleku andmine vormistada kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis.

Kontrollkéigul selgus, et teenuse kasutajatelt e1 voeta IKS-i nduetele vastavat ndusolekut
nende isikuandmete toGtlemiseks joobekontrolli teel. Seetdttu on diguskantsleril tekkinud
kahtlus, et isikuandmete todtlemine O60majas ei vasta koikidele IKS-s toodud andmete
tootlemise pohimotetele.

Eelnevast tulenevalt teeb 6iguskantsler 660majale soovituse
- viia isikuandmete tootlemine 66majas kooskolla isikuandmete kaitse seadusest
tulenevate nouetega
- tagada teenuse kasutajate digus tervise kaitsele 66majas.

(5) Kokkuvote

Eelnevat kokku vottes soovitab diguskantsler Tartu linna asutusele Varjupaik
- lopetada piirangute seadmine 66majateenusele ligipiasule
- lopetada seadusliku aluseta toimuv turvakontroll
- viia isikuandmete tootlemine 6omajas kooskoélla isikuandmete kaitse seadusest
tulenevate nouetega
- tagada teenuse kasutajate digus tervise kaitsele 60majas.

Oiguskantsler palub 66majalt teavet nimetatud soovituste tiitmise kohta hiljemalt 14. juuliks
2014.

' Ka Riigikohus on selgitanud, et eraelu puutumatuse riivena kisitatakse muu hulgas isikuandmete kogumist,
sdilitamist, kasutamist ja avalikustamist. Vt RKHK 12.07.2012 otsus nr 3-3-1-3-12, p 19.

2 vt RKHK 17.04.2007 otsus nr 3-3-1-98-06, p 22.

" Vit isikuandmete kaitse seaduse eelndu seletuskiri. Arvutivorgus: http://www.aki.ee/et/eraclu-kaitse/oigusaktid.
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