Oiguskantsleri kontrollkiiik Tallinna Vanglasse 21.02.2008

21.02.2008 toimus Giguskantsleri seaduse § 19 Ig 1 ning §-de 27 ja 33 alusel omaalgatuslik
kontrollkdik Tallinna Vanglasse (edaspidi ka vangla).

Vangla on Justiitsministeeriumi valitsemisalas olev kinnipidamisasutus, milles viiakse tdide
eelvangistust ning vangistust. Justiitsministri 06.12.2001 mé&édrusega nr 92 kinnitatud
"Tallinna Vangla pdhimééruse” § 1 1g 2 sétestab, et Tallinna Vangla on kinnine vangla, milles
on eelvangistusosakond.

Vanglas on kohti kinni peetavatele isikutele 1159. Kinni peetavad isikud paigutatakse kas
eluosakonda voi eelvangistushoonetesse (kaks).

Lébiviidud kontrollkdigu eesmérgiks oli kontrollida, kuidas on vanglas viibivate vahistatute
pohidigused ja -vabadused kaitstud.

Kontrollkéigul vestlesid diguskantsleri ndunikud vahistatute ja vanglaametnikega, kontrollisid
eelvangistushooneid, kartserihoonet, meditsiiniosakonda, arvestusosakonda ja vangla
kauplust. Kogutud informatsiooni pdhjal tuvastati mdoningaid vajakajaamisi, mille
korvaldamine aitaks tagada kinni peetud isikute pohidiguste ja -vabaduste parema Kaitse.
Jargnevalt esitan teemade kaupa kitsaskohad, mis kontrollkdigul tuvastati.

1. Kinni peetud isikute teavitamine

1.1 Vestlusel vahistatutega selgus, et tihtipeale ei ole kinni peetud isikutel voimalik aru saada,
kes on konkreetne ametnik, kelle poole podrdutakse. Viimast pdhjusel, et ametnikud ei kanna
sageli nimesilte ega ole muul moel identifitseeritavad.

Kuigi kogu vanglajuhtkond kandis nimesilte, tuvastasid diguskantsleri ndunikud ringkaigul
vangla territooriumil, et mitte kdik ametnikud ei kandnud identifitseerimist vdimaldavat
maérgistust. Seega ei ole antud juhul kdikehdlmavate iildistuste tegemine kohane. Siiski
ringkdigul ndhtu koostoimes informatsiooniga, mis saadi vahistatutega vesteldes, jdtab
kahtluse ametnike igakordse identifitseeritavuse osas.

Praktikas puutuvad Kkinni peetavad isikud koige enam kokku valvurite ja inspektor-
kontaktisikutega, kes igapdevaselt nende probleeme lahendavad. Tuleb moonda, et kiisimus
ametnike tuvastamisest on pigem seotud vahistatutega, kes viibivad vanglas lithikest aega.
Stitidimadistetute seas see toendoliselt ei ole probleemiks, sest kuid ja aastaid vanglas viibimise
tulemusel on koigi ametnike nimed kinni peetud isikutele teada.

PS § 10 sétestab digusriigi pohimdtte, mille kohaselt ei tohi riigivoim kiituda eraisikuga oma
suva jdrgi, vaid vOimu teostamine on piiratud individuaalsete ()igustega.1 Halduse
seaduslikkuse pohimotte sédtestab PS § 3 Ig 1 lause 1 jargmiselt: riigivdimu teostatakse iiksnes
pohiseaduse ja sellega kooskodlas olevate seaduste alusel.

! M. Ernits. Kommentaarid §-le 10. — Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn 2002, § 10 komm 3.4.1.



Pohiseaduse nimetatud sétetest tulenevalt on vajalik viltida avaliku voimu omavoli. Seaduste
jargimise tagatiseks on reaalne, mitte iiksnes teorectiline vdimalus vilja selgitada, kes avaliku
vOimu nimel tegutsejatest on seadust rikkunud.

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) art 13 sitestab, et igaiihel,
kelle EIOK-s sitestatud digusi ja vabadusi on rikutud, on digus tdhusale menetlusele enda
kaitseks riigivdoimude ees ka siis, kui rikkumise pani toime ametiisik. Ka Riigikohus on
korduvalt mirkinud, et PS §-dest 13, 14 ja 15 ning EIOK artiklist 13 tulenev digus tohusale
diguskaitsele on oluline isiku subjektiivne pdhidigus.” Oigus ilma vdimaluseta seda tdhusalt
kohtulikult kaitsta on vaid deklaratsioon, millel puudub tdhendus.

Euroopa Inimdiguste Kohus on EIOK artiklist 13 tuleneva digusega tdhusale diguskaitsele
sidunud konkreetse ametniku tuvastatavuse kohustuse. Euroopa Inimdiguste Kohus on
rohutanud ametnike tuvastamise vajadust nditeks politsei tegevuse juures. Politsei- ja
vanglaametnike tegevuse puhul vaib teatud osas tdmmata paralleele. Kohus on sedastanud, et
politsei poolt (voimalik, et isiku elu ohustava) fiiiisilise jou kasutamisega seotud intsidendi
hilisem uurimine peab lisaks juhtunu faktiliste asjaolude véljaselgitamisele olema vdimeline
identifitseerima ka vastutavad isikud, et vajadusel neid hiljem karistada. See on esmatéhtis
sdilitamaks riigivoimu usaldatavus, viltimaks mistahes tolerantsust ebaseadusliku tegevuse
suhtes ning jargimaks digusriigi printsiipi.®> Samuti on Euroopa Inimdiguste Kohus mérkinud,
et kui isikut on vairkoheldud, siis peab uurimine olema efektiivne. * Uurimise ja isiku diguste
kaitse efektiivsust voib aga vdhendada see, kui isik ei tea, millise ametniku vastu kaebust
esitada.

Ametnike identifitseerimist vOimaldavate maérgistuste kasutamine voib olla vajalik ka
laiemalt, silmas pidades hea halduse tava pohimétet (PS § 14). Inimsdbralik suhtlus eeldab, et
osapooled teavad, kellega on tegemist. See annab olulise panuse probleemidevabaks ja
usalduslikuks kontaktiks ametniku ja inimese vahel.

Vangistusseaduse (VangS) § 134 sitestab, et teenistuskohustuste tditmisel kannab
vanglaametnik vormiriietust. Sama seaduse § 147 satestab, et vanglaametnikule antakse tasuta
vanglaametniku vormiriietus, mille kirjelduse ja kandmise korra, samuti eraldusmairkide
kirjelduse ja kandmise korra kehtestab Vabariigi Valitsus médédrusega.

Vabariigi ~ Valitsuse ~ 30.11.2006  middruse  nr 244 "Vanglaametniku  ja
vanglaametnikukandidaadi vormiriietuse ja eraldusmérkide kirjeldus ning nende kandmise
kord" § 24 lg 1 sitestab, et teenistuskohustusi tditev vanglaametnik kannab méédrusega
ettendhtud vormiriietust ja eraldusmirke; vanglaametnikukandidaat kannab vormiriietust
Oppetoo ajal.

Z Selle pdhimdtte olulisusele on viidatud ka niiteks jérgmistes Riigikohtu iildkogu miirustes ja otsustes:
22.12.2000, nr 3-3-1-38-00, punktid 15 ja 19; 17.03.2003, nr 3-1-3-10-02, punktid 17 ja 18; 06.01.2004, nr 3-3-
2-1-04, punktid 26 ja 27; 28.04.2004, nr 3-3-1-69-03, p 24; samuti RKPJKo 25.03.2004 , nr 3-4-1-1-04, p 18.

® Naiteks EIK 26.07.2005 otsus asjas Simsek jt vs. Tiirgi: "The investigation must be capable, firstly, of
ascertaining the circumstances in which the incident took place and, secondly, of leading to the identification and
punishment of those responsible. This is not an obligation of result, but of means. A requirement of promptness
and reasonable expedition is implicit in this context (see Kelly and Others vs. the United Kingdom, no. 30054/96,
§§ 96-97, 4 May 2001). In any event, the national courts should not under any circumstances be prepared to
allow life-endangering offences to go unpunished. This is essential for maintaining public confidence and
ensuring adherence to the rule of law and for preventing any appearance of tolerance of or collusion in unlawful
acts (see, mutatis mutandis, Hugh Jordan vs. the United Kingdom, no. 24746/94, § 108, ECHR 2001-111)."

*Vt EIK 28.20.1998 otsus asjas nr 24760/94 Assenov vs. Bulgaaria.



Konealune méadrus ei anna kiill {ihest kirjeldust vanglaametnike poolt kantava nimesildi kohta
nagu niiteks on kehtestatud politseiametnike osas®, kuid nimesilti on mitmes paragrahvis
maérgitud (nt § 6, 12, 13).

Arvestades, et vanglaametnikul on suhtelise ulatuslik padevus anda kinni peetavale isikule
korraldusi, votta isikult vastu taotlusi jms poérdumisi ning teatud juhtudel piirata seadusest
tulenevalt tema 0igusi, on oluline, et vanglaametnik oleks tuvastatav. Eriti sellisel juhul, kus
ametniku tegevus toob kaasa kinni peetava isiku diguste tdsise riive voi muul viisil oluliselt
halvendab tema olukorda.

Seega ei ole vanglas ametniku tuvastamine vihetdhtis. Esiteks seondub see
taandamisinstituudiga®. Teiseks, vanglas kui suletud siisteemis on #drmiselt oluline kinni
peetava isiku kaebedigusega seonduv, mis haakub otseselt eelnevalt nimetatud digusega
tohusale oOiguskaitsele. Kinni peetud isik peab saama vajadusel esitada oma kaebused
Oigusvastaselt kditunud ametniku suhtes, kuid kaebuste esitamine on oluliselt raskendatud voi
suisa vdimatu, kui ametnik jadb kinni peetava isiku jaoks n-6 anoniiiimseks. Kolmandaks,
nagu eelnevalt mérkisin, on ametniku identifitseeritavus vajalik ka hea halduse tava pdhimotet
silmas pidades.

Eelnevast tulenevalt teen ettepaneku varustada kinni peetavate isikutega kontaktis olevate
vanglaametnike vormirdivastus nimesiltide vdi muude identifitseerimist vOimaldavate
margistustega (nt personaalne numbrikombinatsioon) ning tagada, et vanglaametnikud oleksid
kinni peetavatele isikutele identifitseeritavad.

1.2 Vestlusel diguskantsleri ndunikega vaitsid vahistatud, et vastuvotmisel vanglasse peavad
nad andma allkirja digusaktidega tutvumise kohta enne, kui tutvumine/tutvustamine reaalselt
aset leiab. Samuti margiti, et on esinenud juhtumeid, kus vangla ametnikud on viljastanud
oigusaktide kehtetuid redaktsioone ega ole teadnud digusaktide muudatuste joustumisest. Ka
selgus vestlustel, et koik kinni peetavad isikud ei ole teadlikud voimalusest tutvuda
oigusaktidega interneti vahendusel (elektrooniline Riigi Teataja andmebaas). Moddnan, et
viimane soOltub paljuski vahistatu sotsiaalselt taustast.

Eelnevalt kirjeldatud praktika avab tee kahtluseks, kas ja millisel méaéral tegelikult vanglasse
saabunud vahistatutele oigusakte ja nendega tutvumise voimalusi tutvustatakse.
Kontrollkéigul ei vestelnud diguskantsleri ndunikud stiidimoistetutega ning seetdttu ei ole ma
teadlik, kas sama probleem esineb ka siiidimodistetute hulgas. Jargnevalt analiiiisin siiski
oigusaktide tutvustamist laiemalt, st nii vahistatute kui ka siitidimdistetute kontekstis.

PS § 3 Ig2 lause 1 kohaselt avaldatakse seadused ettendhtud korras. Konealuses normis
kasutatud maoistet "seadus" tuleb tdolgendada materiaalselt, st see holmab formaalsete seaduste
korval ka teisi Oigusakte, mis sisaldavad iildise iseloomuga kiitumisjuhiseid. Uldise
iseloomuga kéitumisjuhised on vangistusdiguses lisaks vangistusseadusele ka justiitsministri
médrused ning moondusega vanglate kodukorrad. Siinkohal on vajalik siiski maérkida, et
vangla kodukord on Riigikohtu t3lgenduse kohaselt teoreetiliselt haldusakt (iildkorraldus)’,
kuid materiaalselt sisaldab kodukord siiski kditumisreegleid, mille tundmine on vanglas kinni
peetavale isikule vajalik diguskuulekaks kéitumiseks.

® Vt Vabariigi Valitsuse 13.07.2006 mirus nr 160 "Politseivormiriietuse kirjeldus" § 30.

® Haldusmenetluse seaduse § 10: kahtluse korral haldusorgani nimel tegutseva ametniku erapoolikuses v3ib isik
esitada taotluse ametniku taandamiseks.

"Vt RKHKo 31.10.2007, nr 3-3-1-54-07.



Oigusnormide avaldamise ndue tuleneb digusriigi printsiibist. Isikutelt ei saa nduda normide
taitmist, mille eksisteerimise kohta neil puudub informatsioon ja vdimalus nendega
tutvumiseks ning selle abil oma kiitumise kujundamiseks. Oigusnormide tundmine on vajalik
ka oma Oiguste tohusaks kaitsmiseks. Voimalus digusnormidega tutvumiseks peab olema
tagatud igatihele, sealhulgas kinnipeetavatele.8

VangsS § 14 1g 2 lause 1 sitestab, et hiljemalt vanglasse saabumisele jargneval paeval kohtub
kinnipeetav vangla direktori v4i tema poolt midratud vanglaametnikuga, kes selgitab
kinnipectavale tema Gigusi ja kohustusi. Lause 2 lisab, et kinnipeetavale antakse kirjalik teave
vangistuse tdideviimist reguleerivate seaduste, vangla sisekorraceskirjade ja kaebuste
esitamise kohta.

Tallinna Vangla kodukorras digusaktide tutvustamise korda eraldi sétestatud ei ole.

Viidatud vangistusseaduse séttest ei ndhtu tiheselt, kuidas tépselt tuleb kinni peetavale isikule
oigusakte tutvustada. Selleks voib praktikas olla erinevaid viise. Niiteks antakse Gigusaktid
kinni peetavale isikule iseseisvaks tutvumiseks voi voOimaldatakse kinni peetaval isikul
tutvuda Oigusaktidega kindlas kohas, sh nt koos vanglaametnikuga, kes vajadusel jagab
selgitusi digusnormide kohta. Oluline on, et kinni peetavale isikule antakse piisavalt aega
Oigusaktidega tutvumiseks ning et ta saaks vajalikul mééral iilevaate oma Oigustest ja
kohustustest enne karistuse voi eelvangistuse kandmisele asumist.

Vangistusseadus sitestab vangistuse eesmargiks isiku diguskuulekale teele suunamise ning
oiguskorra kaitse (VangS § 6 lg 1). Nimetatud funktsioonide tditmiseks on vangistusdigusega
loodud Kinni peetavale isikule konkreetne kaitumisraamistik, mille jérgimine on kinni
peetavale isikule kohustuslik. Vangistusdigust reguleerivatest digusaktidest tulenevate diguste
ja kohustuste teadmine on kinni peetava isiku jaoks eriti oluline. Seda pohjusel, et vangla
tegevus puudutab vahetult pea kdiki kinnipeetava elukorralduse iiksikasju — elamistingimusi,
tervishoidu, t66tamist, hariduse omandamist, suhtlemist ldhedastega jne. Seejuures tuleb
arvestada ka asjaoluga, et Oigusaktide nouete rikkumise eest dhvardab isikut
distsiplinaarkorras karistamine.

VangS § 63 lg 1 sitestab, et vangistusseaduse, vangla sisekorraeeskirjade voi muude
oigusaktide noduete  siililise  rikkumise eest vOib  kinnipeetavale  kohaldada
distsiplinaarkaristusi. Muuhulgas sitestab VangS § 63 lg 1 p 4 distsiplinaarkaristusena
kartserisse paigutamise kuni 45 O60pédevaks. Viimase puhul on tegemist kodige rangema
distsiplinaarse méojutamise vahendiga, mida kehtiv vangistusdigus tunneb’. Kartserisse
paigutamisega on lisaks vabaduse piiramisele vOdimalik tdiendavalt piirata ka teisi kinni
peetava isiku digusi. VangS § 65" Ig 4 sitestab, et kartserisse paigutatud kinnipeetava suhtes
vOib vangla osaliselt voi tdielikult piirata VangS §-de 22, 30-32, 34-38, 41, 43, 46 ja 48
kohaldamist. Sisuliselt tdhendab see kartseris viibiva kinni peetava isiku peaaegu taielikku
eraldamist {imbritsevast maailmast. Samas on oluline mérkida ka, et igasugune soodustus,
mida kinni peetavale isikule saab kohaldada, on samuti soltuvuses kinni peetava isiku
distsiplinaarkaristustest.

Viltimaks kinni peetava isiku pohidiguste ulatuslikku riivet pdhjusel, et isik ei olnud teadlik
oma kohustustest, on VangS § 14 156ikes 2 sitestatud noude korrektne tditmine eriti oluline.

8 Vt RKHKo 31.05.2007, nr 3-3-1-20-07, p 9.
%Vt RKHKo 22.03.2006, nr 3-3-1-2-06, p 11.



Konealuse noude tditmine on vajalik viisil, et hilisemalt ei tekiks selle pinnalt kahtlusi, mis
voivad viidata sellele, et vangla ei ole reaalselt tegelikkuses kinni peetavale isikule tema
oigusi ja kohustusi tutvustanud.

Eelnevast tulenevalt teen ettepaneku juhtida vanglaametnike tdhelepanu digusaktide
korrektsele tutvustamise vajadusele kinni peetavatele isikutele. Lisaks teen ettepaneku tootada
vélja vanglaametnike t66d suunav kord/metoodika, milles sisalduvate pShimotete alusel kinni
peetavatele isikutele &igusakte tutvustatakse. Oigusaktidega tutvustamise/tutvumise kord
peaks sisaldama muuhulgas seda, millal ning kelle poolt digusakte kinni peetavale isikule
tutvustatakse, kas tutvumine toimub iseseisvalt (nt antakse digusaktid kinni peetavale isikule
kambrisse kaasa) voi tutvustab Oigusakte vanglaametnik, kes vajadusel kinni peetavat isikut
tekkida vdivates kiisimustes noustab (Sellisel juhul peaks kord sisaldama viiteid
oigusnormidele, mille tutvustamine kinni peetavale isikule on eriti oluline). Samuti peaks
olema reguleeritud kinni peetavale isikule digusaktidega tutvumiseks ettendhtud aeg. Lisaks
palun kaaluda kinni peetavate isikute teavitamist vOimalusest tutvuda elektroonilise Riigi
Teatajaga, sest vajalike oOigusaktide ja Oigusnormide leidmine on elektroonilisest
andmebaasist lldjuhul oluliselt lihtsam isikule kui paberkandjal olevast Riigi Teatajast.
Maistagi tuleks selgitada, et kehtiv vangla kodukord on kittesaadav Justiitsministeeriumi
kodulehekiiljel.

2. Kinni peetavate isikute sihipirane tegevus vanglas

Kontrollkdigu raames vanglas viibivate isikutega labiviidud vestlustel markisid vahistatud, et
neil on vdga vihe voimalusi sihipdraseks tegevuseks (dppimine, téGtamine) voi puuduvad
need sootuks. Vahistatud vditsid, et iildjuhul on nad 23 tundi kambris ning ainukene
kambriviline tegevus on lihetunnine jalutuskaik.

Nagu eelnevalt méargitud, on vangistuse kui karistuse eesmérk suunata isikut diguskuulekale
teele (VangS § 6 1g 1). See tdhendab, et kinnipeetav peaks peale vabanemist suutma kdituda
nii, et ta ei pane enam toime Oigusrikkumisi. Seega peab vangistus looma eeldused, et
vabanenud isik oleks voimeline lahendama probleeme ja konflikte ilma siilitegusid toime
panemata. Nimetatud eelduste loomiseks on oluline, et keskkond — vangla —, kus kinnipeetav
viibib, soodustaks seda.

Uheks vangistuse eesmirke soodustavaks teguriks on kinni peetavatele isikutele sihipérase
tegevuse voimaldamine. Selleks on eelkdige hariduse omandamine, to6tamine ja erinevad
huviringid kinni peetavatele isikutele.

Eesti vanglasiisteemi ja kriminaalhoolduse aasta raamatu (2006)™° kohaselt on hariduse
andmise eesmargiks valmistada kinnipeetav vabanemiseks ette, toetades tema terviklikku
arengut ja parandades tema voimet iseseisvalt toime tulla. Hariduskorralduse arendamisel
lahtutakse Euroopa Noukogu soovitusest "Haridus vanglas". Hariduse andmist vanglas
korraldab Haridus- ja Teadusministeerium.

PS § 37 sitestab, et igaiihel on digus haridusele. Oppimine on kooliealistele lastele seadusega
médratud ulatuses kohustuslik ning riigi ja kohalike omavalitsuste iildhariduskoolides
dppemaksuta. Oigus haridusele on pdhidigus, mis on dramirkimist leidnud ka inimdiguste
ilddeklaratsiooni art 26 1dikes 2.

10 Kittesaadav arvutivorgus: http://www.vangla.ee/9779
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Haridus on protsess, millele on kaks funktsiooni. Esiteks on hariduse iilesanne anda edasi
teadmisi ning arendada dpetatavat intellektuaalselt."’ Teiseks iiritatakse hariduse andmise
kdigus edastada uskumusi, kultuuri ja muid vagrtusi.’” Haridus PS § 37 tdhenduses hdlmab nii
pohiharidust kui ka keskharidust, samuti kdrgharidust ning isegi tdiendus- ja iimberdpet.
Teadmiste omandamist ei ole pohimotteliselt lubatud kitsendada iikskdik millisel hariduse
andmise tasemel. Seega tuleb vaadelda hariduse omandamist kui elukestvat protsessi.

Kinnipidamisasutustes on oluline tagada, et kdik haridust omandada soovivad isikud seda
saaksid ning seda olenemata vanglas viibitavast ajast. Niiteks kuriteos kahtlustatav isik, kes
kohtu poolt on kuni kuueks kuuks wvahi alla vdetud, peaks vdimalusel saama
kinnipidamiskohas jitkata vahistamisega katkenud hariduse omandamist, arvestades
kinnipidamiskohas viibimise isedrasusi. Hariduse kittesaadavust ei tohi piirata ainuiiksi
seetOttu, et isik viibib kinnipidamiskohas liihiajaliselt (eelkdige vahistatute puhul).

VangS §-d 37-43 reguleerivad kinni peetava isiku vangistuse véltel to6tamisega seonduvat.
Vangistusseaduse viidatud sétete kohaselt on tdoealised siitidimdistetud kohustatud tootama.
To6kohustusest on vabastatud haridust omandavad voi t66voimetud stiidimoistetud, samuti
vanglas kuni kolmeaastast last vanglas kasvatavad siitidimdistetud.

Tallinna Vangla kodukorra punktidega 14 ja 15 tépsustatakse kinni peetava isiku sihipdrase
tegevuse korraldamine.

Ka Euroopa Noukogu Piinamise ja Ebainimliku vdi Alandava Kohtlemise voi Karistamise
Tokestamise Euroopa Komitee (CPT) on kinnipeetavate sihipdrase tegevuse kiisimust
vanglates puudutanud.

CPT on leidnud, et kinnipeetavate heaolu tagamisel on viga suur roll labimdeldud
tegevuskaval (t60, haridus, sport jne). See kehtib kdigi kinnipidamisasutuste kohta — olgu
need, kus siiidimdistetud kannavad karistust vdi kus peetakse kinni eeluurimisaluseid. CPT-I
on tulnud tdheldada, et tegevusvéimalused mitmes eeluurimisvanglas on véga piiratud.
Kinnipidamisasutustes, kus kinnipeetavad pidevalt vahelduvad, ei ole reziimikohase tegevuse
korraldamine sugugi lihtne. Seal ei tule kone alla sellised individuaalse kohtlemise
programmid nagu asutuses, kus hoitakse siilidimdistetuid. Siiski ei tohi kinnipeetavaid n-6
jatta oma lukustatud kongidesse nddalateks voi kuudeks lihtsalt tegevusetult, olgu kambri
olmeolud kui head tahes. CPT arvates peaksid eeluurimisvangid saama viibida osa pdevast (8
tundi vOi isegi enam) véljaspool oma kambrit, kaasatuna mitmesugustesse sihipérastesse
tegevustesse. Loomulikult peaks siitidimdistetute reziim olema veelgi soodsam.*®

CPT on muuhulgas mérkinud, et sihipdrase tegevuse puudumine kahjustab iga kinnipeetavat,
kuid isedranis kahjulik on see alaealistele, keda iseloomustab eriline vajadus fiiiisilise ja
intellektuaalse tegevuse jarele. Alaealistele, kellelt on vdetud vabadus, tuleks koostada
tdiemahuline programm, mis hdlmaks tildharidust, sporti, kutsekoolitust, meelelahutust ja teisi
otstarbekaid tegevusi. Fiilisilisel tegevusel peaks selles programmis olema téhtis osa. Samuti

" T. Annus. Kommentaarid §-le 37. — Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn 2002, § 37 komm 2.1.

2 Euroopa Inimdiguste Kohtu 25.02.1982 otsus asjas nr 7743/76; 7511/76, Campbell ja Cosans vs.
Uhendkuningriik.

13 Piinamise ja ebainimliku v5i alandava kohtlemise vdi karistamise tdkestamise Euroopa Komitee 2. iildaruanne
p 47. Kittesaadav arvutivorgus aadressil http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-02.htm.
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on CPT oma raportites leidnud, et intellektuaalne tegevus peab olema vordses mahus tagatud
koigile kinni peetavatele isikutele olenemata nende soost, vanusest vOi niiteks erivajadustest
(6ppimisraskustega noored).'*

Voib tddeda, et vahistatute seas vdib olla enam isikuid, kes sooviksid jatkata voimalikult
sarnast elu sellega, mis neil oli vabaduses, seega dppida, teha t66d voi osaleda huviringides.
Tallinna Vangla vastusest diguskantsleri teabe ndoudmisele néhtub, et vahistatutel on voimalik
Oppida iseseisvalt kambris. Samuti margitakse, et nii vahistatute Oppimisele kui ka
tootamisele seab piirangud eraldi hoidmise printsiip.

VangS § 12 Ig 1 sdtestab, et vanglas hoitakse eraldi mehi ja naisi, alaealisi ja tdiskasvanuid,
Kinnipeetavaid ja vahistatuid, isikuid, keda nende endise ametialase tegevuse tottu dhvardab
kittemaksuoht. Sama paragrahvi 10ige 5 sétestab, et VangS § 12 l1dikes 1 nimetatud
eraldihoidmise printsiipidest voib teha erandeid, kui see on vajalik seoses dppimise, tootamise
voi muu tegevusega.’

Andmaks voimalust vahistatutel oppida, tuleb mones vanglas leppida olukorraga, kus mees-
ning naisvahistatud peavad thist klassiruumi jagama. CPT on oma 2003. aasta septembris
koostatud raportis'® muuhulgas markinud, et Eesti vahistatute pohiprobleem on kambrivilise
tegevuse tdielik puudumine. CPT on soovitanud Eesti ametivoimudel astuda viivitamatult
samme vahistatute tegevusvdimaluste pohjalikuks parandamiseks. Eesmérgiks tuleks seada
vahistatute hdivamine suuremal osal pédevast viljapool kambrit, kaasates neid
mitme%lgustesse sihipdrastesse tegevustesse (huviriihmad, soovitavalt kutsealane to0,
sport).

Eelnevast tulenevalt teen ettepaneku leida voimalusi, et vahistatud saaksid tegeleda dppetoo,
tootamise vOi huviringidega sarnaselt siitidimoistetutele, 1dhtudes VangS § 12 16ikest 5 ning
eelnevalt késitletud pShimotetest.

3. Kinni peetavate isikute poordumistele vastamine

Kontrollkéigul véitsid kinni peetavad isikud, et teatud juhtudel ei vastata vangla poolt nende
poordumistele Oigusaktides sdtestatud tdhtaegade jooksul. Samuti méirkisid kinni peetavad
isikud, et on esinenud juhtumeid, kui po6rdumistele on jaetud sootuks vastamata.

PS § 46 sitestab, et igatlihel on digus poorduda mirgukirjade ja avaldustega riigiasutuste,
kohalike omavalitsuste ja nende ametiisikute poole; vastamise korra sdtestab seadus. Tegemist
on igailhe Oigusega esitada mérgukirju ja avaldusi. PS § 46 eesmirgiks on lisaks
pd6rdumisdiguse andmisele ka tagada mérgukirjadele ja avaldustele vastuste saamine. Uksnes
Oigus vastuse saamisele annab podrdumisele ka maotte.

! Piinamise ja ebainimliku v5i alandava kohtlemise voi karistamise tokestamise Euroopa Komitee 2. iildaruanne
p 31. Kittesaadav arvutivorgus aadressil http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-02.htm.
> Lisaks toetab sellist lihenemist Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus Rec(2006)2 Euroopa
Vanglareeglistiku kohta (kdttesaadav arvutivorgus: http://www.coe.ee/). Nimetatud reeglistiku kohaselt
paigutatakse mehed ja naised iildiselt eraldi, kuid nad vdivad koos osaleda iihistegevuses, mis on osa kinnitatud
kasvatusprogrammist. Sama kehtib kinnipeetavate ja vahistatute kohta: iildiselt paigutatakse nad eraldi, kuid nad
voivad koos osaleda neile kasulikus iihistegevuses.
13 Kittesaadav arvutivdrgus: http://www.cpt.coe.int/documents/est/2005-06-inf-est.pdf.

Samas.
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Riigikohus on PS §-st 14 tuletanud diguse heale haldusele.”® Hea halduse pShiméte on n.d
katusmoiste, mis hdlmab mitmeid olulisi alapdhimdtteid, mida koik haldusorganid on oma
igapdevatoos kohustatud jargima — eesmairgipérasus, lihtsus, kiirus, isikute kaasamine ja
drakuulamine, abivalmidus, erapooletus, avaliku voimu tegevuse lidbipaistvus jne. Nimetatud
hea halduse pdhimotted on olulised ka isikutega suhtlemise vormi ja viisi iile otsustamisel.

Kinni peetud isik voib vangla poole pdorduda erinevatel pohjustel, esitades niiteks taotluse
vOi vaide, mille menetlemist reguleerib haldusmenetluse seadus (HMS), vo1 mérgukirja voi
selgitustaotluse, millele vastamise korda reguleerib méirgukirgale ja selgitustaotlusele
vastamine seadus (MSVS) koostoimes haldusmenetluse seadusega”.

VangS § 1t lg 1 sétestab, et vangistusseaduses ja selle alusel ettendhtud haldusmenetlusele
kohaldatakse haldusmenetluse seaduse sitteid, arvestades vangistusseaduse erisusi. Sama
paragrahvi 1oige 4 sétestab, et kdik vaided ja taotlused haldusmenetluse algatamiseks voi
haldusmenetluse kdigus esitatakse kirjalikult, kui justiitsminister ei ole méédrusega lubanud ka
suulise taotluse esitamist.

MSVS § 6 lause 1 sitestab, et margukirjale vai selgitustaotlusele vastatakse viivitamata, kuid
mitte hiljem kui 30 kalendripdeva jooksul selle registreerimisest. Erilise vajaduse korral
lahtuvalt vastamise keerukusest vdib vastamise tdhtacga pikendada kuni kahe kuuni; isikut
teavitatakse vastamise tihtaja pikendamisest ja pikendamise pohjusest (MSVS § 6 laused 2 ja

3).

Tallinna Vangla kodukorra punkt 12.1 sétestab, et kui kodukorraga ei ole ette ndhtud erilist
taotluse vormi, siis esitab kinni peetav isik haldusmenetluse algatamiseks taotluse vormil, mis
on toodud (kodukorra) lisas 8. Taotluse vaatab 1dbi ja menetleb direktori asetditja poolt
madratud teenistuja. Kui seadus ei sdtesta teisiti, lahendatakse taotlus 10 pédeva jooksul,
arvates taotluse edastamisest Tallinna Vanglale ldbivaatamiseks.

Haldustegevuse ldbivaks pohimotteks on vormivabadus ja eesmérgipdrasus. Seda rohutab ka
HMS § 5 lg 2, sedastades, et haldusmenetlus viiakse 1dbi eesmirgiparaselt ja efektiivselt,
samuti voimalikult lihtsalt ja kiirelt, véltides iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele (§
5 1g 2). Ka tuleb menetlustoimingud viia 14bi viivituseta, kuid mitte hiljem kui seaduses voi
méidruses sitestatud téhtaja jooksul (HMS § 5 Ig 4). Teisisonu, isikutel peab olema voimalik
poorduda asutuste poole liigsete formaalsusteta ning saada oma podrdumisele voimalikult
kiire vastus. Selline tdlgendus vastab ka pohiseaduse mottele. Menetluse ldbiviimisel peab
labiviija otsustama kasutada neid abindusid, mis teiste kdrval on lihtsamad, aitavad saavutada
taotletavat eesmérki kiiremini ja on sealjuures vihem kulukad.?

Eelnevalt nimetatud Oigusaktid ning nende pohimdtted panevad kinni peetavale isikule
kohustuse suhelda vanglaga (haldusorganiga) kirjalikult, vastasel juhul ei saa isik kasutada on
PS § 46 sitestatud pSohidigust. Viimasest tulenevalt on ka vanglal kohustus vastata isiku

¥ RKPJKo 17.02.2003, nr 3-4-1-1-03, punktid 12 ja 16: "Kuigi PS § 14 on sdnastatud objektiivselt, tulenevad
sellest sittest ka subjektiivsed Oigused, sh {ildine pdhidigus korraldusele ja menetlusele [...] Euroopa
Oigusruumis tunnustatud pohimdtete analiilis viib jareldusele, et PS §-st 14 tuleneb isiku digus heale haldusele,
mis on iiks pohidigustest."

¥ MSVS § 1 Ig 2: "Kéesolevas seaduses ettendhtud haldusmenetlus toimub haldusmenetluse seaduses (RT I
2001, 58, 354; 2002, 53, 336; 61, 375; 2003, 20, 117; 78, 527) sitestatud korras, kui kiesolev seadus ei née ette
teisiti."

2 vt haldusmenetluse seaduse eelndu seletuskiri seisuga 11.09.2000, nr 456 SE, kittesaadav arvutivorgus:
www.riigikogu.ee.



nduetekohaselt vormistatud podrdumisele ning lubamatu on vastamata jatmine. Samuti tuleb
véltida vastamisega pohjendamatut viivitamist.

Arvestades, et haldusmenetlus peab olema Kkiire, efektiivne ning isikut véimalikult véhe
koormav, peab haldusorgan looma tingimused, mille toel oleks vdimalik eelnevalt nimetatud
pohimotteid praktikasse rakendada. Vangla puhul on kahtlemata iseloomustavaks asjaoluks
kinni peetavate isikute poordumiste suur hulk. Samuti on vanglaga suhtlemise erisuseks
kirjaliku pdordumise esitamise ndue. Viimase eesmark on kaitsta nii kinni peetavat isikut kui
ka vanglat. Kirjalikult esitatud pdérdumine tagab iihest kiiljest selle esitajale kindluse, et tema
soov on haldusorgani poolt kéttesaadud ning sellele jargneb kohane menetlus. Teisalt kaitseb
kirjaliku podrdumise ndue haldusorganit juhul, kui tekib vaidlus isiku ja haldusorgani vahel
poordumise esitamist puudutavate faktide kiisimuses. Vangla kontekstis aitab Kirjaliku
poordumise noue viltida rohkearvulisi ning sisutuid suulisi poordumisi kinni peetavate isikute
poolt.

Kirjaliku p6érdumise menetlemise eeltingimuseks on selle registreerimine haldusorgani poolt.
Seega eeldab iga kinni peetava isiku kirjalik poordumine selle fikseerimist. Tulenevalt vangla
ressursist ning kinni peetavate isikute pOodrdumiste arvust, on mdistlik kasutada nende
registreerimiseks ning menetlemiseks elektroonilise asjaajamise voimalusi. Otstarbekuse
seisukohalt peaks kontaktisik registreerima elektroonilises asjaajamissiisteemis kinni peetava
isiku podrdumise ning saatma selle koheselt tditmiseks selleks pddevale ametnikule.
Elektroonilise asjaajamise korraldamine aitaks vihendada vanglaametnike to6koormust ning
kiirendaks kinni peetavate isikute poordumistele vastamist, mis omakorda oleks kooskdlas
hea halduse tavaga.

Téiendavalt tuleb tddeda, et diguskantsleri poole poorduvad kinni peetavad isikud sageli
kaebustega, et erinevates vanglates ei vastata nende poordumistele piisavalt kiiresti voi ei
tehta seda teatud juhtudel iildse. Seega voib tddeda, et tegemist on kogu vanglasiisteemi
holmava kitsaskohaga.

Eelnevast tulenevalt teen ettepanku koos Justiitsministeeriumiga tdotada vilja kinni peetavate
isikute poordumiste fikseerimiseks ning menetlemise kiirendamiseks elektrooniline
asjaajamissiisteem. Minule teadaolevalt on taolist siisteemi varasemalt kasutatud Tartu
Vanglas.

4. Olmetingimused Tallinna Vanglas

4.1. Nagu eelnevalt mérgitud, tegid diguskantsleri ndunikud kontrollkdigul ringkéigu Tallinna
Vangla territooriumil, kiilastati ka kartserihoonet ning selles asuvaid kambreid. Uheks
kiilastatud kambriks oli kamber nr §9.

Konealust kambrit kasutatakse vanglaametnike soOnul Kkartserikaristuse tdideviimiseks.
Tallinna Vangla poolt esitatud kambrite vahelise liikumise tabelist ndhtub, et kinni peetud
isikuid hoitakse kambris nr 89 keskmiselt 10 pdeva, kusjuures ajavahemikul 01.01.2008-
21.02.2008 hoiti korraga kambris kuni kolme kinni peetavat isikut.

Kontrollimisel tuvastasid diguskantsleri ndunikud, et kamber nr 89 on vihese valguse ning
ohu liikkumisega ja vorreldes teiste kartserikambritega oluliselt halvemate {ildiste
olmetingimustega.



Tulenevalt EIOK artiklist 3 ja PS §-st 18 ei tohi kinnipidamiskoha olmetingimused olla
inimvédrikust alandavad. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika®® kohaselt koheldakse
kinnipeetavat inimvédrikust alandavalt siis, kui pdhjustatud kannatused ja alandus iiletavad
sellise taseme, mida seostatakse tavaliselt seadusliku ravi vOi  karistusega.
Kinnipidamistingimuste hindamisel tuleb ennekdike arvesse votta asjaolude koosmoju, nt
kambrite sisustus, hiigieenilisus ja isiku kinnipidamiskohta paigutamise kestus. Riigikohus on
rohutanud, et inimvairikus on koigi isiku pohidiguste alus ning pohidiguste ja vabaduste
kaitse eesmark. Inimvéirika kohtlemise ndue laieneb ka kinnipeetavatele.22

Euroopas iildtunnustatud tingimused vanglatele sidtestab Euroopa Noukogu Ministrite
Komitee soovitus Rec(2006)2 Euroopa Vanglareeglistiku kohta®. Viimase p 10.1 sitestab, et
Euroopa Vanglareeglistikku kohaldatakse isikute suhtes, kellele kohus on méadranud
eelvangistuse voi kellelt on voetud vabadus siitidistuse tagajérjel. Soovituse p 10.3 alap b
satestab, et vanglareeglistikku kohaldatakse ka isikute suhtes, kellele kohus on méédranud
eelvangistuse voi kellelt on voetud vabadus siilidistuse tagajirjel ning keda vdidakse teatud
pOhjustel kinni pidada mujal. Euroopa Vanglareeglistik toonitab preambulas, et
vabaduskaotusliku  karistuse  kohaldamine ja Kkinnipeetavate kohtlemine eeldab
julgeolekuabindude ja distsipliiniga arvestamist, kuid samal ajal tuleb tagada vanglas
tingimused, mis ei riiva inimvadrikust. Euroopa Vanglareeglistiku punkti 18.1 kohaselt tuleb
kinnipeetava majutamisel austada tema inimvéirikust, tagada vOimalikul maéddral tema
privaatsus, tervishoiu ja hiigieeninduete jirgmine, ventilatsioon, valgustus ja kiite.

Olen seisukohal, et kambris nr 89 kinni peetud isikute hoidmine on vastuolus inimvéérikust
alandava kohtlemise keeluga.

4.2. Ringkdigul kiilastasid oiguskantsleri nounikud | ja Il eelvangistushoone ruume, mida
kasutatakse Kkinni peetud isikute poolt peamiselt kaitsjatega kohtumiseks. Modlema ruumi
puhul tuvastati puudujddke olmetingimustes. I eelvangistushoone puhul oli probleemiks
ebapiisav ventilatsioon. Ohuringlust ei saanud parandada ka akna avamisega, kuna viljast
kostev vali muusika muutis vdimatuks ruumis vestlemist. 1l eelvangistus hoone puhul oli
kaitsjatega kohtumise ruum ebasanitaarses olukorras ning vajaks ldhimal ajal kindlasti
renoveerimist.

4.3. Ringkdigul keskenduti lisaks kartserihoonele ka kinni peetavate isikute
pesemistingimustele. Vestlusel o&iguskantsleri ndunikega kaebasid osad vahistatutud, et
eelvangistushoonete dusSiruumides esineb probleeme sooja veega. Nimelt juhul, kui k&ik
pesemisruumi dusid on korraga to6le pandud, ei tule koigist sooja vett ning osad Kinni
peetavad isikud peavad seetottu ennast pesema kiilma veega.

Taoline situatsioon voib kujuneda konkreetsel juhul kinni peetud isiku diguste rikkumiseks
ning olla vastuolus inimvaérikust alandava kohtlemise keeluga.

Eelnevast tulenevalt teen Teile ettepaneku kasutada Tallinna VVangla kartserihoone kambrit nr
89 vaid kinni peetavate isikute viga lithiajaliseks paigutamiseks. Tungiva vajaduseta tuleks
viltida selle kasutamist enne, kui ei ole parandatud kambri iildtingimusi.

21 Nt Euroopa Inimdiguste Kohtu 08.11.2005 otsus asjas nr 64812/01, Alver vs. Eesti Vabariik.
22 RKHKo 22.03.06, nr 3-3-1-2-06, p 10.
2 Kittesaadav arvutivorgus: http://www.coe.ee/?0p=body&id=452.



Samuti teen ettepaneku eelvangistushoonete kaitsjatega kohtumiste ruumide renoveerimiseks,
sh leida lahendus vdhesele dhuringlusele.

Vangla poolt kinnitati, et dusSiruumide renoveerimine on n-0 kriitiliste toddde nimekirjas ning
vangla on probleemist teadlik. Jalgin tulevikus kindlasti pesemistingimuste parandamist

jarelkontrolli raames.



