Kontrollkiik Tallinna Sotsiaaltoo Keskuse Akadeemia tee kodutute 60majja

(1) Oiguskantsleri ndunikud kontrollisid 18.02.2014 etteteatamata Tallinna
Sotsiaaltdoo keskuse Akadeemia tee kodutute 66maja tegevust.

Tallinna Sotsiaaltod keskuse Akadeemia tee kodutute 60maja (edaspidi domaja)
asukoht on Akadeemia tee 34, Tallinn. Odmajas osutatakse teenust pdohiméiruse
alusel, mille § 1 lg 1 jargi on Tallinna Sotsiaaltéé Keskus Tallinna linna
hoolekandeasutus, mille iilesandeks on Tallinna sotsiaalsektori arendamine ja
sotsiaalteenuste osutamine toimetulekuraskustega ja resotsialiseeritavatele inimestele.
Oomajas on 40 voodikohta ja teenust osutatakse igapievaselt ajavahemikus 19.00-
09.00. Kontrollkiigu alguse hetkel (kell 19.15) oli 66majas 32 klienti. Odmajas oli
kontrollkdigu ajal t60l liks sotsiaaltdo assistent ja iiks turvatdotaja.

Viimati kontrollis diguskantsler 66maja 11.01.2010."

(2) Oiguskantsler kontrollis diguskantsleri seaduse § 33 ja § 27 lg 2 alusel, kas
O00majateenuse osutaja juures jirgitakse isikute pohidiguste ja —vabaduste tagamise
pohimdtet ning hea halduse tava. Kontrollkdigul poorasid diguskantsleri ndunikud
erilist tdhelepanu isikute pohidiguste piiramisele 66majateenuse osutamisel.

(3) Kontrollkdigu raames kiilastasid diguskantsleri ndunikud 66maja ruume ning
vestlesid ringkdigu ajal 60majas tootava sotsiaaltod assistendiga. Magamistubade
kontrollimisel poorasid diguskantsleri ndunikud erilist tdhelepanu nende sisustusele
ning ruumide puhtusele.

Ruumide puhtuse osas tédheldasid diguskantsleri ndunikud kontrollkdigul, et 66majas
el puhastata klientide kasutuses olevaid madratseid ning voodilinu vahetatakse vaid
kord kuus. Tallinna Linnavalitsus selgitas oma 19.03.2014 vastuses diguskantsleri
teabe palumisele, et pesu vahetatakse iildiselt vastavalt kliendi soovile ning
tdiendavalt on 60maja piarast kontrollkdike asunud vélja vahetama klientide kasutuses
olevaid seniseid riidemadratseid kergestipuhastatavate madratsite vastu. Samuti on
asutuses voetud vastu otsus, et tervise kaitse ja hiigieeni tagamiseks puhastakse
madratsid igapdevaselt parast klientide lahkumist.

Kontrollkdigul vestlesid oOiguskantsleri nodunikud viie ©OO0majateenusel viibiva
inimesega. Teenuse kasutajad avaldasid tildiselt rahulolu 66majas pakutavaga. Kiill
aga kurtsid mitmed intervjueeritud klientidest selle iile, et teenuse kasutajad ei voi
paevasel ajal oma isiklikke asju 66majas hoiustada. Teisisonu tuleb neil koik asjad, sh
isiklikud hiigieenitarbed jms, igal hommikul 66majast lahkudes endaga kaasa votta ja
pdevaks 60majja jdetud asjad havitatakse.

Tallinna Linnavalitsuse 19.03.2014 vastuses Oiguskantsleri teabe palumisele on
selgitatud, et Tallinna Sotsiaaltod Keskus on vastu votnud otsuse varustada 60majas
olevad kapid ukselukkudega, et 66majas pikaajaliselt viibivad kliendid saaksid soovi
korral hoida isiklikke hiigieenitarbeid, vahetusjalandusid ja kergemaid vahetusriideid
00majas ka paevasel ajal.

: Kontrollkéigu kokkuvote on kéttesaadav arvutivorgus:

http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/kontrollkaigu kokkuvote tallinna_kodutude
_varjupaigad.pdf.



https://www.riigiteataja.ee/akt/408082013031
https://www.riigiteataja.ee/akt/103072013010
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/kontrollkaigu_kokkuvote_tallinna_kodutude_varjupaigad.pdf
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/kontrollkaigu_kokkuvote_tallinna_kodutude_varjupaigad.pdf

(4) Oiguskantsleri seisukoht

Kontrollkdigu tulemusel tuvastas oOiguskantsler 60majas jargnevad puudujdégid,
millele ta soovib tdhelepanu juhtida:

- esineb oht klientide omandipohidiguse alusetuks piiramiseks (p 4.1)

- esineb oht klientide isikupuutumatuse alusetuks piiramiseks (p 4.2).

(4.1) Oht omandipohidiguse alusetuks piiramiseks

Kontrollkdigul ja vestlustest klientidega selgus, et 66majas hivitatakse klientide asju,
mis ei ole asutuses soovitatavad ja mida klient ei ole 60majja tulekul personalile
hoiule andnud ning mille on td6tajad ise kliendi asjade hulgast hiljem leidnud.

Tallinna Linnavalitsuse 19.03.2014 vastuses Oiguskantsleri teabe palumisele on
selgitatud, et Tallinna 66majades klientidel kaasas olnud asju ei hivitata, need
vOetakse hoiule ja antakse hommikul teenuselt lahkuvale kliendile tagasi. Kui pérast
klientide lahkumist 66maja ruumidest leitakse mahajaanud isiklikke asju, siis need
hévitatakse.

Oémaja sisekorraceskirja® punktis 4 on toodud 66majas mittesoovitatavate ainete ja
esemete loetelu. Eeskirja punktis 5 on selgitatud, et mittesoovitavad ained ja esemed
on isikul voimalik anda hoiule selleks ettendhtud kohta. Juhul kui teenuse kasutaja ei
ole 66bimise jargsel hommikul kuni kella 09.00 avaldanud soovi oma asju tagasi
saada, siis kuuluvad need hiavitamisele.

Kontrollkdigu pinnalt on oOiguskantsleril tekkinud kahtlus, et praktikas 06majas
eespool kirjeldatud korda isiklike asjade hoiustamise osas ei jargita. Samuti ei
dokumenteerita isiklike asjade hoiustamise fakti.

Pohiseaduse (PS) § 32 jérgi on igailhe omand puutumatu ning vordselt kaitstud.
Omandit vdib omaniku ndusolekuta voorandada ainult seaduses sétestatud juhtudel ja
korras. Samuti peavad omandidiguse teostamise kitsendused tulenema seadusest.

Kontrollkéigu ldbiviimise ajal kehtinud sotsiaalhoolekande seaduse (SHS) § 20 jéargi
vOis sotsiaalteenuse osutaja teatud esemete valduse iile votta vaid isiku ndusolekuta
hooldamise korral ja muude sotsiaalteenuste osutamisele antud séte ei laienenud.
31.03.2014 joustunud SHS uue redaktsiooni § 18' sitestab uued nduded keelatud
esemete ja ainete kiitlemisele hoolekandeasutuses viibimisel.” SHS § 18' 1dikes 1 on
toodud keelatud esemete ja ainete nimekiri, kusjuures loetelu punkt 4 annab ulatusliku
otsustusruumi keelatud aine vOi eseme mdiératlemisel. Seejuures tuleb aga silmas

* Tallinna Sotsiaaltod Keskuse direktori 04.06.2013 kaskkiri nr 1-2/27. Viltimatu sotsiaalabi 66maja
sissekorra eeskiri.

> SHS § 18 g 1 loetleb hoolekandeasutuse liigid, mille punkt 3 jirgi on selleks ka varjupaik, s.o
isikutele ajutist 6Opdevast abi ja tuge ning kaitset pakkuv asutus. Kodutute 66maja teenust pakkuvat
asutust SHS otseselt hoolekandeasutuse iihe liigina ei nimeta. Arvestades asjaolu, et seadusandja ei ole
senini reguleerinud OOmajateenuse osutamist piisaval méédral ning seda, et GOmajateenus on
olemuslikult tiheks ajutise peavarju alaliigiks (kuigi mitte 60pdevane), peaks konealune norm olema
siiski kohaldatav ka 660majateenuse osutajale.


https://www.riigiteataja.ee/akt/122122013046
https://www.riigiteataja.ee/akt/122122013046?leiaKehtiv

pidada, et otsustusruum on piiratud klausliga, et aine vdi ese vdib “kujutada ohtu
teenust saavate isikute ning teiste isikute elule ja tervisele. SHS § 18' 13ige 4 annab
teenuse osutajale diguse votta keelatud ese vai aine isiku valdusest dra ning hivitada
ained ja esemed, mille vddrtus on véiksem kui 19 eurot. Sama sitte 16ikes 6 on
satestatud nouded keelatud esemete ja ainete dravOtmise protokollimise kohta.
Siinkohal tuleb silmas pidada, et hivitada on lubatud iiksnes SHS § 18' I3ikes 1
toodud keelatud esemeid ja aineid ning seetdttu ei ole nimetatud sitte alusel
O00majateenuse osutajal digust hdvitada muid klientidele kuuluvaid asju, mis ei kujuta
ohtu teenust saavate isikute ning teiste isikute elule ja tervisele (nditeks toitu, riideid,
pesemisvahendeid).

SHS § 18' 13ige 4 ei anna teenuse osutajale kaalutlusruumi klientide asjade, mille
véddrtus on véiksem kui 19 eurot, hivitamise iile otsustamisel. Samas ei pruugigi
enamikel 66maja klientidel olla esemeid, mille vdirtus tiletab 19 eurot. Niivord range
piirangu seadmine klientide omandipdhidigusele ei pruugi olla pohiseadusega
kooskolas. Seetdttu leiab diguskantsler, et kuigi seaduse jirgi hédvitab teenuse osutaja
ained ja esemed, mille vairtus on vdiksem kui 19 eurot, tuleks siiski igal konkreetsel
juhtumil kaaluda, kas selline tegevus on proportsionaalne hivitatava vara omaniku
omandipohidiguse riive suhtes. Seetdttu ei tuleks dOmajateenuse kontekstis ldhtuda
teenuse kasutajate asjade hévitamisel iliksnes védrtuse kriteeriumist, vaid pigem
hivitamise sisulisest pohjendatusest. Kaaluda tuleb, kas kliendi asjade hévitamise
asemel oleks otstarbekam need 66bimise ajaks hoiustada.

Seetottu teeb oiguskantsler Tallinna Sotsiaaltoo Keskusele soovituse:

- tagada, et praktikas jirgitakse 0O0majas teenuse Kkasutajate
omandip6hidiguse piiramisel koiki seadusest ja O00maja
sisekorraeeskirjast tulenevaid noudeid, sh dokumenteeritakse teenuse
kasutajate omandip6hidiguse piirangud;

- viia 66maja sisekorra eeskiri kooskdlla SHS §-ga 18'.

(4.2) Oht isikupuutumatuse alusetuks piiramiseks

Kontrollkdigul 66majja selgus, et kliendi 66majja saabumisel teostatakse iildreeglina
turvakontrolli taskute ja iileriiete kompimise ning vaatluse teel eesmirgiga leida
00majas mittesoovitavaid esemeid. Samuti vaadatakse OOmajas valikuliselt 1dbi
teenusele saabujate kotid. Kontrolli teostavad nii turvatootaja kui ka sotsiaaltoo
assistent.

Oiguskantsler mdistab praktilist vajadust pdhjendatud kahtluse korral turvakontrolli
teostamiseks O0majja saabuvate isikute suhtes, kuid ei saa aktsepteerida isikute
pohidiguste piiramist seadusliku aluseta. PS § 26 kohaselt on igaiihel digus
perekonna- ja eraelu puutumatusele ning riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja
nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda muidu, kui seaduses
sdtestatud juhtudel ja korras tervise, kolbluse, avaliku korra voi teiste inimeste diguste
ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks. Turvakontroll
ritvab isiku fiiiisilist ja vaimset puutumatust, mis langeb eelkdige PS § 26
kaitsealasse.



Eelnevast ndhtub, et kliendi ja tema riietuse kontrollimiseks vaatlemise ja kompimise
teel, samuti asjade ldbivaatuseks peab olema seaduslik alus. Sotsiaalhoolekande
seadusega ei ole 00majateenuse osutajale antud volitust teenusele tulijate suhtes
turvakontrolli ega ldbivaatuse ldbiviimiseks. SHS § 18' lg 4 annab kiill teenuse
osutajale diguse votta 00majas keelatud ese isiku valdusest &dra, kuid nimetatud
volitusnorm ei anna teenuse osutajale digust turvakontrolli teostamiseks.* Teisisdnu
annab SHS 060majateenuse osutajale kiill diguse keelatud asjade ja esemete
hoiulevotmiseks, kuid see volitus ulatub iiksnes nende esemeteni, mille olemasolu on
teenuse osutajale teada.

Volitust 60majateenusel viibivate isikute suhtes turvakontrolli tegemiseks ei tulene
teenuse osutajale ka muudest seadustest, sh turvaseadusest.’

Nimelt annab turvaseaduse (TurvaS) § 32 lg 1 p 4 iiksnes turvatdotajale Oiguse
teostada isiku kinnipidamisel isiku ja temaga kaasas olevate esemete turvakontrolli
kindlustamaks, et kinnipeetu valduses ei ole esemeid ega aineid, millega ta voib
ohustada ennast voi teisi. TurvaS alusel turvakontrolli teostamise eeldus on, et esineb
turvaseaduses sétestatud diguslik alus isiku kinnipidamiseks, sest vaid kinnipidamisel
vOib turvakontrolli teostada. TurvaS § 32 1g 1 p 2 jirgi vdib isiku kinni pidada juhul,
kui tegu on siiiiteos kahtlustatavaga. Sama sétte punkti 3 alusel vdib kinni pidada
isiku, kes tungib voi on tunginud valvatavale objektile, viibib seal asjakohase loa voi
muu seadusliku aluseta, ohustab valveobjekti, objektil viibivaid isikuid voi takistab
turvatodtajat tema iilesannete tditmisel (seejuures tuleb kinnipeetud isik viivitamata
politseile iile anda). Seega pole ©OOmajja sisenejate silisteemne kontrollimine
turvaseaduse alusel lubatud.

Turvatootajaks turvaseaduse tdhenduses on TurvaS § 21 Ig 1 jérgi flisilisest isikust
ettevdtja, kes osutab turvateenust vdi turvaettevotja tootaja. Odmajateenuse osutaja
tootaja ei ole turvatodtaja turvaseaduse tdhenduses. Samuti ei saa 0dmaja todtajat
lugeda sisevalve tootajaks turvaseaduse tdhenduses, kuna TurvaS § 18 sétestab
selgesonaliselt, et sisevalve turvaseaduse tdhenduses on ettevotja, riigiasutuse voi
kohaliku omavalitsuse asutuse tiksus, kes valvab ettevétja, riigiasutuse vo1i kohaliku
omavalitsuse asutuse omandis vdi valduses olevat vara. Odmajas korra tagamist ja
klientide teenusele vastuvotmist ei saa tolgendada asutuse omandis voi valduses oleva
vara kaitsmisena. Jarelikult ei voi 60maja todtajad teenusele tulijaid kontrollida ka
TurvaS § 18 alusel.

Eeltoodust ndhtub, et kehtivatest digusaktidest ei tulene 60maja personalile digust
0omaja klientide, nende riietuse ja asjade kontrollimiseks kompimise teel
(turvakontrolli teostamiseks). PShjendatud kahtluse korral, et kliendi valduses vdib
olla keelatud esemeid vOi aineid, on 60majal digus abi saamiseks podrduda politsei
poole.

Eeltoodust ldhtudes teeb diguskantsler 0Omajale soovituse lopetada seadusliku
aluseta toimuv turvakontroll.

* Pohidigusi ja —vabadusi piiravaid norme tuleb tdlgendada kitsendavalt, kahtluse korral inimese
kasuks ning eelistada tuleb tdlgendust, millega oleks tagatud pohidiguste kandja diguste kdige suurem
kaitse. Vt RKUKo0 22.02.2005, 3-2-1-73-04, p 36.

> Sellekohast volitust ei tulene ka 01.07.2014 jdustuvast korrakaitseseadusest.



https://www.riigiteataja.ee/akt/111072013017
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222478590

(5) Kokkuvdte

Eelnevat kokku vottes soovitab éiguskantsler Tallinna Sotsiaaltoo Keskusel:

tagada, et praktikas jargitakse O0majas teenuse Kkasutajate
omandipohidiguse piiramisel koiki seadusest ja 0O0maja
sisekorraeeskirjast tulenevaid noudeid, sh dokumenteeritakse teenuse
kasutajate omandipohidiguse piirangud;

viia 60maja sisekorra eeskiri kooskolla SHS §-ga 18';

Iopetada turvakontrolli teostamine ilma seadusliku aluseta.

Oiguskantsler palub Tallinna Sotsiaaltsé Keskuselt teavet nimetatud soovituste
tditmise kohta hiljemalt 30. maiks 2014.



