Kontrollkaik
Tallinna Laste Turvakeskuse NOmme tee osakonda

(1) Vastavalt Giguskantsleri seaduse (edaspidi OKS3 f § 34 I6ikele 1 toimus 05.03.2009
oiguskantsleri ndunike oma-algatuslik etteteatarkatdrollkdik Tallinna Laste Turvakeskuse
NOomme tee osakonda, mille kadigus tutvuti pohidigust -vabaduste tagamisega asutuses.
Lisaks diguskantsleri ndunikele osales visiidillesstekaitse Liidu esindaja Malle Hallimé&e.

Tallinna Laste Turvakeskus on Tallinna Sotsiaal-Tgrvishoiuameti hallatav asutus, mis
pakub ajutist 66paevast abi ja kaitset hoolitsuséiaohtu sattunud lastele kuni nende elu
edasise korraldamiseni (Tallinna Linnavalitsuse022002 maaruse nr 50 "Tallinna Laste
Turvakeskuse pohiméaarus” punktid 1.1 ka 1.4) Tadlinaste Turvakeskuse NOmme tee
osakond on ellu kutsutud sodltuvushéiretega lassetsiaalprogrammi elluviimiseks, mis
osutab Tallinna Laste Turvakeskuse juhataja 0500%.2kaskkirjaga nr 22 kehtestatud
tegevuskorra punkti 1.3 kohaselt teenust lastekd)e kalaline elukoht on Tallinnas.
Turvakeskus vOib vabade kohtade olemasolul ja kilaskatult Tallinna Sotsiaal- ja
Tervishoiuametiga ja lapse elukohajargse omavakiga pakkuda teenust ka isikutele
valjastpoolt Tallinna. Tegevuskorra punkti 2.1 jartagatakse turvakeskuses lastele
O06paevaringne hooldus, rehabilitatsioon, meditgi@i abi, koolikohustuse téaitmine,
ndustamine, abi sotsiaalse vorgustiku taastanosehisel ja jarelhooldus.

(2) Kontrollkéaigu raames kontrollisid diguskantslebumikud, taites Uhtlasi piinamise ning
muu julma, ebainimliku voi inimvaarikust alandavahkemise ja karistamise vastase
konventsiooni fakultatiivse protokolli artiklis Zatestatud riigi ennetusasutuse funktsiooni,
kas turvakeskuses on tagatud laste pdhidigused vabadused. Tapsemalt kontrolliti
eraldusruumi paigutamise aluseid ja korda ningel@gjuse kehalisele puutumatusele, tervise
kaitsele ja sOnumi saladusele tagamist. Samutietdss kontrollkaigu labiviimise ajal
kusimus, kas osakonnas on tagatud 6igus kvalilegesseesmargiparasele haridusele ning kas
turvakeskusel on digus isikute vabadust piirata.

Turvakeskusesse saabudes ning kontrollkaiku alest&stvuti koheselt eraldusruumide ja
asutuse teiste ruumide olukorraga, misjarel jagumeljaks rihmaks ning viidi labi

usalduslikud vestlused kdikide asutuses viibivatgdga. Kontrollkaigu labiviimise ajal oli

asutuses arvel 42 last, kellest Uks oli asutusesvoliliselt lahkunud ning teine viibis

haiglas. Asutuses viibis kontrollkaigu labiviimisdD last, kellest 20 olid poisid ja 20
tudrukud.

(3.1) Liikumisvabaduse ebaseaduslik piiramine

Oiguskantsleri néunikud uurisid, millisel aluseirpiakse isikute likumisvabadust Tallinna
Laste Turvakeskuse Nomme tee osakonnas.

Turvakeskuse NO&mme tee osakond on kinnine asutmg mastavalt turvakeskuse
méjutusvahendite (karistuste) juhendil@ristatakse asutusest pdgenemise eest eraldusruum
paigutamisega 2 x 6 tunniks, kaitumispunktide milie ning kohustusega kahe nadala

! Tegemist ei ole konkreetse otsuse, korraldus&agkkirjaga (s.t Sigusaktiga), kuid praktikas sgdgitakse.



jooksul iga péev 15 min Uksi jalutada. POgenemsskatest karistatakse eraldusruumi
paigutamisega 6 tunniks, kaitumispunktide nullim@ekohustusega tihe nadala jooksul iga
paev 15 minutit Uksi jalutada. P6genemiskatsekakse sama juhendi alusel seda, kui laps
on juba aia otsas vdi ,kontrollib* salaja uksi. Ragmiseks loetakse, kui laps on iseseisvalt
valjapoole territooriumi lainud, ka siis kui ta sa#se kohe katte. P6genemiseks loetakse ka
kodukulastuselt mittenaasmist vOi territooriumiléljas kaies omavoliliselt lahkumist.
Vestluste kaigus kinnitasid ka koik lapsed, et pigeise ja pdgenemiskatse eest karistatakse
alati eraldusruumi paigutamisega.

Isikutelt vabaduse votmise pdhiseaduslikud piimdkehtestatud pohiseaduse 8-s 20, mille Ig
1 satestab, et igaihel on digus vabadusele japsitumatusele. Esiteks on voimalik, et
inimene taiesti vabatahtlikult ndustub oma vabadisamisega ja viibib vabal tahtel mingis
ruumis vOi muul piiratud alal. Teisalt saab isikabadust teatud juhtudel piirata aga ka tema
tahte vastaselt. Nii nimetabki pdhiseaduse § 2@ mmendava loeteluna kuus juhtu, mil
vabadust vdib vétta. Uhena kuuest juhust lubab se@itiuse § 20 Ig 2 p 4 vabaduse vétta
seaduses satestatud juhtudel ja korras alaeabskadglatusliku jarelevalve sisseseadmiseks
vOi tema toimetamiseks padeva riigiorgani ett@tstistada sellise jarelevalve sisseseadmine.
Vabaduse votmine koikidel §-s 20 nimetatud alusi@lab seadusliku aluse ja korralduse
olemasolu. See tdhendab, et seaduses peab oleradusabvotmise protseduur tapselt
reguleeritud. Ka Riigikohus on réhutanud, et "Kldi vabaduse vdtmine ei saa toimuda
otseviitega Pdhiseaduse § 20 mingile punktile, Béstiseaduse sama paragrahvi teise I6ike
preambula kohaselt peavad vabaduse votmise juhukbrd olema satestatud eraldi ka
seaduses®"

Oiguskantslerile teadaolevalt suunatakse lapsaditeskusesse alaealiste komisjoni otsuse
alusel, viidates alaealise mojutusvahendite sea@u8elg 1 punktis 8 nimetatud alusele,
milleks on noorte- vOi sotsiaalprogrammides voiatahtatsiooniteenuses voi ravikuurides
osalemine. Alaealise mdjutusvahendite seadusedeemargitud, et punktis 8 nimetatud
mdojutusvahendi n&ol oleks tegemist vabadust piiraegtmega ning nimetatud alust ei saa
laiendavalt sellisena t6lgendada. Vabaduse votmineiga intensiivne pdhidiguste piiramine
ning seda saab teha ainult tapse seaduses satas@ilatsiooni alusel. Vabadust ei saa votta
analoogia korras méne teise meetmega. Oigusriiinp@tte kohaselt tuleb koormavaid
norme tdlgendada isiku kasuks.

Alaealiste mojutusvahendite seaduses satestatuditusGahendid on koik vabatahtliku
iseloomuga, valja arvatud kasvatuse eritingimugawate laste kooli suunamine, mille
rakendamise otsustab kohus ning seda vaid juhuli &o taidetud vastavad
materiaalbiguslikud eeldused. Kasvatuse eritingimugjavate laste kooli suunamise
protseduur on ka detailselt digusaktides kirjeldatu

Oiguskantsler on seisukohal, et praegu kehtiva la¢gjooni kohaselt ei ole ei Tallinna
Sotsiaal- ja Tervishoiuametile, selle hallatavedatasele Tallinna Laste Turvakeskusele ega
alaealiste komisjonile antud digust vabadust pitaxmeetmete kohaldamiseks. Oiguskantsler
leiab seet6ttu, et praegu kehtiva regulatsioorsedlon isikute kinnipidamine Tallinna Laste
Turvakeskuses seadusevastane. Lisaks tekkis Ompstda@ kahtlus, kas koikide
kontrollkaigu teostamise ajal asutuses viibinudelgsuhul on proportsionaalseks meetmeks

2 RKKKm 21.06.2006, nr 3-1-1-59-06, p 7.
¥ RKHKm 28.03.2006, nr 3-3-1-27-06, p 13; RKTKm ZR2007, nr 3-2-1-26-07, p 10; 10.04.2007, nr 3-2-1-
37-07,p 9.



kinnisesse asutusse paigutamine ning kas asutug®esiine on lapse parimate huvide
printsiipi silmas pidades vajalik.

Oiguskantsler teeb Tallinna Laste Turvakeskuse juhtajale ettepaneku Idpetada
seadusevastane isikute kinnipidamine Tallinna LasteTurvakeskuse NOmme tee
osakonnas.

Oiguskantsler teeb haridus- ja teadusministrile nimy sotsiaalministrile ettepaneku

koostbos Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuametiga M@ todtada soltuvushéiretega
noortele méeldud asutuse kontseptsioon ning asjakahe regulatsioon.

(3.2) Eraldusruum ja sinna paigutamine

Oiguskantsleri ndunikud uurisid, kas asutuses @i eraldusruum ning kas, millisel juhul
ja kuidas seda kasutatakse.

3.2.1 Eraldusruumi paigutamise seaduslik alus

Turvakeskuses on kolm eraldusruumi, mida asutussopal nimetab ,jarelemdtlemise
ruumiks® ning asutuses viibivad lapsed ,kartserik&i ,kartsaks“. Kehtivate Gigusaktide
kohaselt voib eraldusruumi kasutada kasvatusengintiusi vajavate laste koolis vastavalt
alaealise méjutusvahendite seaduse &-sshtestatule ning hoolekandeasutuses vastavalt
sotsiaalhoolekande seaduse §-§<estatule. Turvakeskus ei ole aga kumbki eelmimet
asutustest, mistottu eraldusruumi kasutamisekausé@lus puudub.

Oiguskantsler moéonab, et tulenevalt asutuse isalsbmming senisest praktikast véib
eraldusruumi kasutamine teatud juhtudel olla Vajeiiski, nagu eelnevalt méargitud, ei saa
isikute vabadust piirata ilma seadusliku alusetadbsandja Ulesandeks on reguleerida koik
juhud, mil isiku vabaduse piiramine on vajalik. &yasel hetkel puudub seaduslik alus, mis
lubaks eraldusruumi kasutamist Tallinna Laste Tkeg&uses. Seega on eraldusruumi
kasutamine turvakeskuses seadusevastane ning udkkatukord tuleb lahendada kas
eraldusruumi kasutamise I6petamise vOi asjakolegdatsiooni loomisega.

Kuna analoogia korras vabaduse piiramine ei ol@igjgrane, siis ei ole kaesoleval juhul
kohane vdrrelda turvakeskuses eraldusruumi kasstataealise mdjutusvahendite seaduses
vOi sotsiaalhoolekande seaduses satestatud nduetega

3.2.2 Eraldusruumi paigutamise viis

Riigikohus on réhutanud, et inimvaarikus on kégiku pdhidiguste alus ning pdhidiguste ja -
vabaduste kaitse eesmark. Inimvaarika kohtlemisge néieneb ka neile inimestele, kelle
vabadus on mingil pdhjusel piiratdd.

Pbhiseaduse 8§ 18 esimese lause kohaselt ei totagkedinata, julmalt voi vaarikust
alandavalt kohelda ega karistada. Ka Euroopa irguogie ja pohivabaduste konventsiooni
artikkel 3 satestab, étedagi ei vOi piinata ega ebainimlikult voi alandkvkohelda ega

* RKHKo 22.03.06, nr 3-3-1-2-06, p 10.



karistada. Euroopa Inimdiguste Kohus on alandavahainimliku kohtlemise mdisteid
avanud naiteks jargmiseltAlandavaks peetakse sellist kohtlemist, mis tékdhvrile hirmu,
angistust ja alavaarsustunnet, voib kahjustadai éhsilist vdi vaimset vastupanuvdimet voi
ajendab ohvrit oma tahte voi sidametunnistuse selstkaituma. Seejuures ei oma avaliku
voimu esindaja eesmark (tahtlikkus) alandada madrawlli ja piisab ka inimese
subjektiivsest tundest v6i arusaamfagbainimlikuks loeb kohus sellist kohtlemist, misily,
kuid ei pea olema ettekavatsetud, on tunde kesteypdhjustab kas kehalise kahjustuse voi
intensiivse kehalise ja vaimse kannatuse.

Kdik eraldusruumis viibinud lapsed kinnitasid, ealdusruumi paigutamisel tuleb kasvataja
juuresolekul lahti riietuda ning selga voib jatiawdt aluspiksid. Méned tidrukud vaitsid, et
selga voib jatta ka sargi, kuid rinnahoidjad ja idotuleb &ra vétta. Osa lastest kinnitas
vestluse kaigus, et nad on saanud eraldusruumakaita ka oma paevateki. Moned lastest
Utlesid vestlusel, et enam ei lubata ka paevatetdtdusruumi kaasa votta. Lapsed kinnitasid,
et 00seks antakse eraldusruumi tekk ja padi.

Turvakeskuses on kolm eraldusruumi, millest (iks basalumisel korrusel. Uheski

eraldusruumis ei ole lavatsit vdi muud porandapshrd@rgemal asuvat istumispinda. Koik
alumise korruse eraldusruumis viibinud lapsed kaytet ruum on vaga kiulm ning ilma
riieteta kulmal pdrandal istumine on vaga ebameeldiks laps kinnitas ka, et haigestus
parast kilma eraldusruumi pérandal istumist.

Voib eeldada, et lahtiriietumise ndue on ajendaiovist ara hoida eraldusruumi paigutatud
lapse enesevigastamist riiete abil. Oiguskantslérstab turvakeskuse tegevuse eesmarki,
kuid r6hutab, et eraldusruumis viibiva lapse tustgt on voimalik tagada ka jarelevalvega.

Oiguskantsler on seisukohal, et praktika, mille as#it kéastakse lapsel lahti riietuda, jattes
jalga vaid aluspiksid ning seejarel tema eraldanumalideks kitmata ruumi pdrandale,
pdhjustab lapsele markimisvaarseid kannatusi rikghst inimvéaarsele kohtlemisele ning on
oigusriigis lubamatu.

Oiguskantsler teeb Tallinna Laste Turvakeskuse juhtajale ettepaneku koheselt
I6petada alandav ja ebainimlik kohtlemine eraldusrwmi paigutamisel.

Oiguskantsler soovitab haridus- ja teadusministril ja sotsiaalministrii asutuse

kontseptsiooni ja regulatsiooni valjatdotamisel kakluda eraldusruumi kasutamise
vajalikkust Tallinna Laste Turvakeskuses.

(3.3) Oigus sdnumi saladusele ja eraelu puutumatuse

Oiguskantsleri ndunikud uurisid, kas Tallinna LaJtervakeskuses viibivatele lastele on
tagatud Gigus sénumi saladusele ning eraelu pudtissia.

® Vit nt Euroopa Inimdiguste Kohtu 30.06.2008 otssms nr 22978/05, Gafgers. Saksamaa, p 66; viimati
02.04.2009 otsus asjas nr 22684/05, Muradevazerbaidzan.

® Nt Euroopa Inimdiguste Kohtu 25.02.1987 otsussasjar511/76; 7743/76, Campbell ja ConansJhendatud
Kuningriigid, p 28 (“either in the eyes of othersin his own eyes"); 24.05.2007 otsus asjas nr 8%
Gorodnichews. Venemaa.



Turvakeskuses viibinud lastega labiviidud vestlsistemnes, et kirjavahetuse jalgimise osas
ei ole kindlaid reegleid ning personalil puudubnigpraktika. MGned lapsed vaitsid vestlusel,
et kirjavahetuse jalgimine ning sdnumi saladuseaug#rrakendamine soltub kasvatajast ning
moned kasvatajad avavad kirja lapse juuresolekady iiontrollivad vaid keelatud ainete
olemasolu, sénumi sisusse stvenemata. Nimetatiukturpeid, mil kasvataja on lapseni
toimetanud juba avatud ja uuesti suletud kirjatubrunud sénumi sisuga lapse juuresolekul.

Turvakeskuses labiviidud vestluste kadigus selgysekaurvakeskuses viibivatel lastel ei ole
lubatud saata elektronkirju. Lapsed vaitsid, eenmetti saab kasutada 15 minutit nadalas
psuhholoogi kabinetis tema juuresolekul. Psuhhol&ogtrollib laste tegevust internetis,
sealhulgas ka seda, et lapsed ei saadaks e-kapseld kinnitasid, et e-kirju voib lugeda, ent
ise saata ei tohi. Samuti kinnitasid lapsed, evakeskusest ei saa vélja helistada ning
kasvatajad loevad laste isiklikke paevikuid.

Pohiseaduse § 43 lause 1 kohaselt on igauhel Gegoa poolt voi temale posti, telegraafi,
telefoni voi muul Uldkasutataval teel edastatavs@eumite saladusele. Lause 2 lisab, et
erandeid vdib kohtu loal teha kuriteo tdkestamisek® kriminaalmenetluses tde
valjaselgitamiseks seadusega satestatud juhtudédofeas. Pohiseaduse 8 43 esemeline
kaitseala kaitseb Uksnes edastatava sonumi saladispiures edastamine tdéhendab, et seda
toimetab kolmas isik vdi see toimub kolmanda isiuastruktuuri kaudu. Péhiseaduse §-s 43
satestatud sdnumisaladuse kaitse algab piltliletkéd, kui saatja annab kirja Ule postiteenuse
osutajale voi laseb selle postkasti, ning |6pebkdietkui see jduab adressaadi sfaéri.
Pdhiseaduse § 43 kaitseala laieneb mitte ainltlsisaadetud sGnumitele, vaid ka tema
poolt saadetud sdnumitele.

Pbhiseaduse § 26 lause 1 kohaselt on igalhel qigtekonna- ja eraelu puutumatusele.
Lause 2 lubab kdnealust digust riivata seadusestsdiid juhtudel ja korras tervise, kdlbluse,
avaliku korra voi teiste inimeste diguste ja valdukaitseks, kuriteo tbkestamiseks vOi
kurjategija tabamiseks. Eraelu puutumatuse kadseal langeb eelkdige isiku fuusiline ja
vaimne puutumatus, isiku identiteet, isikuandmesksgsaalsus ning Gigus oma kujutisele ja
sénalé. Laste isiklikud paevikud véi muu isiklikku laadéavet sisaldav materjal langeb
eraelu puutumatuse kaitsealasse ning kaitsealduldibdved peavad olema uksikasjalikult
satestatud seaduses, jargides pohiseaduses nithetstmarke.

Oiguskantsler on seisukohal, et Tallinna Laste @ikeskuse tegevusel, mis puudutab kirjade
avamist ja umbrike sisu kontrollimist, kirjavahetusisu kontrollimist, kirjavahetuse piiramist
ja isiklike pé&evikute lugemist, puudub seadusligsalSelline tegevus on omavoliline ning
vastuolus pdhiseaduse §-s 43 ja 8-s 26 satestatuga.

Oiguskantsler teeb Tallinna Turvakeskuse juhatajale ettepaneku I6petada 6Giguse
sOnumi saladusele ja eraelu puutumatusele rikkumine

(3.4) Oigus kvaliteetsele ja eesmargipérasele haridele

Oiguskantsleri ndunikud kontrollisid, kas turvakesés on lastele tagatud Sigus kvaliteetsele
ja eesmargiparasele haridusele.

" U.L8hmus, Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommentadritiljaanne. Kommentaarid §-le 26, Ik 281, &rn.9.



Vestluste kaigus selgus, et paljud lapsed ei olalrdurvakodus korraldatava Oppetdo

tasemega ning viitasid tundide vahesusele. Mitnagddd olid mures, et dppetdd madalast
tasemest tingituna tekib neil oma tavaparasessk kaasmisel dppeedukusega suuri raskusi.
Vestlustest lastega ja seinal oleva tunniplaanigauties selgus, et pohikoolidpilastel on iga
paev ainult 2-3 tundi.

Pdhiseaduse § 37 kohaselt on igathel 6igus hateludariduse eesmarkide elluviimiseks
ning hariduse kvaliteedi Uhtlustamiseks kehtestébikmoli ja gimnaasiumi seaduse 8§ 3
Idigete 2 ja 3 alusel Vabariigi Valitsus maarusegzhikooli- ja gimnaasiumi riikliku
Oppekava. Pohikooli lihtsustatud riikliku 6ppekdahidppe dppekava) ja toimetuleku riikliku
oppekava kehtestab haridus- ja teadusminister reégau Riikliku dppekava alusel koostab
kool oma dppekava.

Oiguskantsleri ndunikel tekkis kontrollkaigu labidisel kahtlus, kas 6ppetdd turvakeskuses
vastab riiklikult kehtestatud dppekava nduetele.

Oiguskantsler teeb Tallinna Laste Turvakeskuse juhtajale ja Tallinna Sotsiaal- ja
Tervishoiuametile ettepaneku korraldada turvakeskugs Ope viisil, mis arvestaks
Opilaste erinevat Oppetaset ning voOimaldaks turvakskusest lahkumisel jatkata
Oppetddga oma tavakoolis.

Oiguskantsler teeb haridus- ja teadusministrile etpaneku kontrollida, kas &ppe
l&biviimine Tallinna Laste Turvakeskuses toimub koskdlas kehtivate Gigusaktidega
(sealhulgas palub diguskantsler kontrollida, kas j&kui, siis millise 6ppekava alusel dpet
labi viiakse). Oiguskantsler teeb haridus- ja teadsministrile ettepaneku kaaluda
tulevikus Oigusaktide tadiendamist viisil, mis voimédaks reguleerida Gppe labiviimist
sOltuvushéiretega lastele méeldud rehabilitatsiooasutustes.

(4) Kokkuvote

Kontrollkaigu tulemusena selgus, et probleeme [kurnisi esines vabaduse piiramise,
eraldusruumi kasutamise, sdnumi saladuse ja ergmlutumatuse austamise ning
haridusbiguse tagamise osas.

Kontrollkdigu ettevalmistamisel selgus, et Tallinhaste Turvakeskuse tegevus ei ole
oigusaktides reguleeritud. Kontrollkaigu tulemusdnaastatud pohidiguste rikkumised on

suurel maaral pdhjustatud regulatsiooni puudulikktisOiguskantsler on seisukohal, et Eesti
Vabariigis ei saa mistahes asutus omavoliliseltsitgla isikute pohidiguste ja -vabaduste sh
liikumisvabaduse, piiramise ulatuse Ule.

Kontrollkaigu tulemusel teeb diguskantsler isikyp@hidiguste tagamiseks ettepanekuid ja
soovitusi  haridus- ja teadusministrile, sotsiaalsiimle, Tallinna Sotsiaal- ja
Tervishoiuametile, Tallinna Laste TurvakeskuseliguSkantsler saadab koopia kontrollkdigu
kokkuvottest teadmiseks justiitsministrile ja T linnapeale. Ettepanekute taitmise osas
teostab diguskantsler jarelkontrolli 6 kuu méddudes



