OIGUSKANTSLERI KONTROLLKAIK
TALLINNA LASTE TURVAKESKUSESSE 15.11.2006

KOKKUVOTE

Oiguskantsler Allar Joks viis 15.11.2006 omal initsiatiivil 1ibi kontrollkdigu Tallinna Laste
Turvakeskuses (edaspidi turvakeskus).

Turvakeskus on Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuameti hallatav hoolekandeasutus, mis osutab
abi vanemliku hoolitsuseta ja soltuvushéiretega alaealistele. Turvakeskuse Lillekiila osakond

asub aadressil Paldiski mnt 51/Mooni 1 ning Nomme tee osakond asub aadressil Nomme tee
99.

Lillekiila osakonnas on 16 kohta vanemliku hoolitsuseta lastele vanuses 3-18 eluaastat.
Lillekiila osakonnas osutatakse hoolitsuseta jadnud voi ohtu sattunud lastele hooldamise ja
rehabilitatsiooni teenuseid ning meditsiinilist abi. Samuti korraldatakse lastele, nende
vanematele ja kasuvanematele diguslikku, psiihholoogilist, pedagoogilist, meditsiinilist jm
ndustamist. Nimetatud teenuseid ja abi osutatakse turvakeskuse Lillekiila osakonnas koikidele
lastele olenemata nende elukohast ja péritolust. Lillekiila osakonnas on 13 tegutsemisaasta

jooksul viibinud iile 2070 lapse. Aastal 2005 oli varjupaigas viibimise keskmine pidevade arv
33.

Nomme tee osakonnas on 30 kohta soltuvusprobleemidega lastele, s.h 10 kohta tiidrukutele
vanuses 10-17, 10 kohta poistele vanuses 10-14 ja 10 kohta poistele vanuses 15-17. Nomme
tee osakonnas osutatakse soOltuvusprobleemidega lastele 60pédevaringse hooldamise,
nOustamise, rehabilitatsiooni ja jdrelhoolduse teenuseid. Samuti osutatakse lastele
meditsiinilist abi ning toetatakse neid sotsiaalse vorgustiku taastamisel ja loomisel. Nomme
tee osakonnas viibivad lapsed tdidavad koolikohustust turvakeskuses. Nimetatud teenuseid ja
abi osutatakse lastele, kelle alaline elukoht on Tallinnas. Teistest kohalikest omavalitsustest
périt lastele osutatakse teenust vabade kohtade olemasolul. Ligikaudu 70-80 % keskuses
viibivatest poistest ning ligikaudu 30 % keskuses viibivatest tiidrukutest on kriminaalse
taustaga. Aastal 2005 oli NOomme tee osakonnas viibimise keskmine pikkus 10 kuud.

Oiguskantsler vaatles kontrollimisel turvakeskuse ruume, vestles turvakeskuse juhtkonna,
tootajate ning kasvandikega. Samuti toimus turvakeskuse molemas osakonnas diguskantsleri
usalduslik vastuvott, kus kéis 5 inimest. Kokkuvdttes kajastuvad kontrollkdigul avastatud
peamised lahendamist vajavad probleemid.

1. Lapse eraldamine vanematest

Perekonnaseaduse § 53 10ike 1 jérgi peab eestkosteasutus podérduma enne lapse vanematest
eraldamist kohtusse. Sama paragrahvi teise 10ike kohaselt voib eestkosteasutus lapse
vanematelt dra votta enne kohtuotsust, kui lapse jitmine vanema juurde ohustab lapse tervist
voi elu. Sellisel juhul peab aga eestkosteasutus kiimne paeva jooksul péarast lapse eraldamist
esitama kohtule lapse dravotmise vOi vanema Oiguste dravotmise noude.

Oiguskantsler kontrollis, kas Tallinna linnosade valitsused tdidavad lapse vanematest
eraldamisel perekonnaseaduse noudeid. Kontrollkdigul osalenud Tallinna Sotsiaal- ja
Tervishoiuameti hoolekandeosakonna peaspetsialist Reet Radk selgitas, et reeglina podrduvad
linnaosade valitsused lapse turvakeskusesse paigutamisel koheselt kohtusse vanema Oiguste



dravotmiseks voOi lapse &dravotmiseks vanemalt. Teatud juhtudel ei kaasne aga lapse
turvakeskusesse paigutamisega vajadust kohtusse poorduda. Seda juhul kui sotsiaaltdotajad
suudavad 10 pdeva jooksul perekonna probleemid lahendada. Vididetavalt on esinenud aga ka
juhtumeid, kus ametnikel on probleemide lahendamine votnud aega kauem kui 10 pieva.
Samuti oli 2006. aastal diguskantsleri menetluses iiks avaldus, milles vaidlustati Tallinna
Kesklinna Valitsuse ametnike tegevus, kuna ametnikud ei jarginud lapse vanematest
eraldamisel perekonnaseaduse § 53 noudeid.

Eestkosteasutusele on seadusega antud digus laps oma vanematest eraldada, et tagada lapse
ohutus. Nimetatud digus on seotud aga eestkosteasutuse kohustusega poorduda enne voi
kiimne pdeva jooksul pérast lapse eraldamist kohtusse. See ndue tagab vanemate ja lapse
digused voimu omavoli ning kergekielise perekonnaellu sekkumise eest. Oiguskantsler leiab,
et perekonnaseaduse §-st 53 tulenevate nduete mittejdrgimisel on eestkosteasutus lapse
vanamatest eraldanud ilma oigusliku aluseta ning eestkosteasutuse vastavasisuline tegevus on
seadusevastane.

Laste ja nende vanemate oOiguste efektiivsema kaitsmise eesmirgil teeb diguskantsler
Tallinna linnapeale ettepaneku kohustada linnaosade valitsuste ametnikke edaspidi
kidituma lapse vanematelt dravotmisel kooskdlas PKS §-ga 53.

2. Lapse paigutamine eraldusruumi
Lapse eraldamise oiguspdrasus

Sotsiaalhoolekande seaduse (edaspidi SHS) § 20 Ig 1 punkti 4 kohaselt vdidakse
hoolekandeasutuses viibiv isik eraldada teistest asutuses viibivatest isikutest, kui ta on endale
voi teistele ohtlik. Sotsiaalministri 30.05.2002 mééruse nr 8 ,,Hoolekandeasutustes piirangute
rakendamise kord” §-s 4 on tdpsustatud hoolekandeasutuses viibiva isiku eraldusruumi
paigutamise korda. Osundatud paragrahvi 1dike 1 jirgi voib hoolekandeasutuses viibivat
isikut teistest isikutest eraldada avaliku korra rikkumisel, kui see on ainuke voimalus viltida
isiku tekitatavat vahetut ja tdsist ohtu enesevigastusele voi végivallale teiste isikute suhtes voi
nende varale. Samuti vdib osundatud sotsiaalministri maaruse § 4 10ike 1 jargi isiku teistest
eraldada psiihhiaatrilise abi seaduse § 11 13ikes 1 sdtestatud asjaolude esinemise kahtluse
korral. Osundatud psiihhiaatrilise abi seaduse séttest tulenevalt voib isiku teistest eraldada, kui
tal on raske psiitihikahdire, mis piirab tema vdimet oma kiditumisest aru saada voi seda
juhtida, haiglaravita jatmisel ohustaks isik psiiiihikahdire tottu iseenda voi teiste elu, tervist
voi julgeolekut ja muu psiihhiaatriline abi ei ole kiillaldane.

Kontrollimisel selgus, et turvakeskuse Nomme tee osakonnas on kaks eraldusruumi.
Turvakeskuse juhataja viitel kasutavad to6tajad laste eraldamiseks ainult iihte eraldusruumi,
kuna teine eraldusruum on halvas olukorras. Turvakeskuse juhataja selgitas, et iga tootaja, kes
lapse teistest eraldab, peab eraldamise dokumenteerima. Vaatlusel leidis kinnitust, et
turvakeskuses on pdevik, kuhu on tdotajad mérkinud eraldatud lapse kohta tema nime,
eraldamise alguse ja l0ppemise aja ning eraldamise pohjuse. Pédevikus oli eraldamise
pohjustena mirgitud muuhulgas ka lapse halb kiitumine, korralduste mittetditmine,
ropendamine, Oppetdost keeldumine ja karistusest iileastumine. Osundatud pdhjendustest ei
selgu, kuidas oli eraldatud laps ohtlik endale, teisele voi kellegi varale. Nimetatud
pohjendustest ndhtub, et lapsi on eraldatud nende karistamise eesmargil.

Seadustega ei ole lubatud last teistest hoolekandeasutuses viibivatest isikutest eraldada muul
eesmargil kui lapse enda, teiste inimeste ja nende vara ohutuse tagamiseks. Oiguskantsler



leiab, et turvakeskuse tootajad on lastelt votnud ebaseaduslikult vabaduse juhtudel, kui nad on
lapsed teistest eraldanud karistamise eesmargil.

Lapse eraldamise otsustamise oiguspdrasus

Sotsiaalhoolekande seaduse § 20 16ike 1 punkti 4 jérgi voidakse hoolekandeasutuses viibiv
isik teistest isikutest eraldada hoolekandeasutuse juhataja vOi tema asendaja otsuse alusel.
Sotsiaalministri 30.05.2002 mééruse nr 8 ,,Hoolekandeasutustes piirangute rakendamise kord”
§ 4 10ike 4 kohaselt peab hoolekandeasutuse juht voi tema asendaja eraldamise kohta
vormistama motiveeritud otsuse.

Kontrollkdigul selgitas turvakeskuse juhataja, et ta on andnud igale turvakeskuse
sotsiaalpedagoogile diguse otsustada, kas laps tuleb teistest eraldada. Vabadus on oluline
isiku pohidigus, mille piiramine ei vdi toimuda emotsioonide ajel. Seepérast on ka osundatud
oigusnormidega mdératletud isikud, kes vdivad otsustada hoolekandeasutuses viibiva isiku
eraldamise. Oiguskantsler leiab, et lapse eraldamise otsus peab olema objektiivne, mistdttu ei
vOi lapse vabaduse piiramise iile otsustada lapsega igapédevaselt tegelev sotsiaalpedagoog.
Seega voib turvakeskuse viibiva lapse eraldamise otsustada juhataja voi tema asendajana
osakonna juhataja.

Oiguskantsler teeb Tallinna Laste Turvakeskuse juhatajale ettepaneku kasutada isikute
eraldusruumi paigutamise o6igust ainult seadustega ettenihtud piirides. Samuti teeb
oiguskantsler Tallinna Laste Turvakeskuse juhatajale ettepaneku korraldada
turvakeskuse too iimber selliselt, et eraldusruumi paigutamise otsustaks turvakeskuse
juhataja voi tema asendajana osakonna juhataja.

3. Oigus sénumite saladusele

Oigus posti teel edastatavate sdnumite saladusele tuleneb Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 43
esimesest lausest. Nimetatud digus on pohiseaduses sétestatud igaiihe digusena. See tdhendab,
et ka piiratud teovdimega isikutel on digus tema poolt v3i temale posti ja ka muude
iildkasutataval teel edastatavate sonumite saladusele. Pohiseaduse osundatud paragrahvi teise
lause jéargi voib nimetatud Oigust piirata kahel juhul: kohtu loal kuriteo tokestamiseks voi
kriminaalmenetluses toe viljaselgitamiseks. Siinjuures peab konkreetne piirang tulenema
otseselt seadusest.

Hoolekandeasutuses viibiva isiku oOiguste piiramise alused tulenevad sotsiaalhoolekande
seaduse § 20 loikest 1, mille punkt 2 reguleerib postisaadetisega seotud piiranguid. Viidatud
satte kohaselt tuleb hoolekandeasutuses viibiv isik hoolekandeasutuse juhataja loal 1ébi otsida
vOi temale adresseeritud posti- vO1 muu saadetis ldbi vaadata, kui hoolekandeasutusel on
teave, et isiku valduses on v0i temale adresseeritud posti- vdi muu saadetis sisaldab
narkootilisi aineid, nende kasutamisega seotud vahendeid voi muid elu ja tervist ohustavaid
aineid vdi vahendeid.

Turvakeskuse juhataja sonul loevad turvakeskuse psiihholoogid Nomme tee osakonnas
viibivatele lastele saabunud ja nende poolt saadetavaid kirju. Seadustest tulenevalt ei ole
hoolekandeasutuse tootajal digus hoolekandeasutuses viibivatele isikutele saabunud ning
nende poolt saadetavaid Kirju lugeda. Kui turvakeskuse tootajal on kahtlus, et turvakeskuses
viibivale lapsele saabunud postisaadetis sisaldab keelatud aineid voi vahendeid, voib tdotaja
saabunud postisaadetise adressaadi juuresolekul ainult ldbi vaadata. Oiguskantsler leiab, et



lapsele saadetud ja tema poolt saadetavate Kirjade lugemisega rikuvad turvakeskuse
psiihholoogid lapse pdhiseaduslikku digust sonumite saladusele ja eraelu puutumatusele.

Oiguskantsler teeb Tallinna Laste Turvakeskuse juhatajale ettepaneku korraldada
turvakeskuse to0 umber selliselt, et turvakeskuses viibivate laste 0igus sOnumite
saladusele ja eraelu puutumatusele oleksid kaitstud. Too peab olema korraldatud
selliselt, et tootajatel ei oleks Gigus lapse poolt saadetud voi temale saabunud Kirju
lugeda.

4. Lapse kasutamine keelatud toodel

Sotsiaalministri 09.01.2001 méaaruse nr 4 ,,Laste hoolekandeasutuse tervisekaitsenouded” § 15
16ike 8 kohaselt ei tohi lapsi rakendada tualettruumide ja akende pesemisel ning
valgustusarmatuuri puhastamisel. Méérus on kehtestatud muuhulgas rahvatervise seaduse
alusel, mille eesmdrk on inimese tervise kaitsmine, haiguste ennetamine ja tervise
edendamine.

Turvakeskuse Ndmme tee osakonna tegevuskorra® punkti 56 jirgi on turvakeskuses igal
laupdeval suurpuhastus, mille kdigus peavad lapsed sotsiaalpedagoogi juhendamisel pesema
osakonna koridori ja tubade seinad, aknalauad, moobli (nt laud, kuhu on joonistatud), we jm
médrdunud alad. Turvakeskuse juhtkonna selgituste jargi pesevad lapsed tualettruumi
kordamodda. Juhataja viitel on iga laps pidanud tualettruumi pesema ligikaudu iiks kord viie
nidala jooksul.

Kuna hoolekandeasutuses on tualettruumid iildjuhul {ihiskasutuses, siis vdib selle
puhastamisega kaasneda oht lapse tervisele. Samuti voib moningatel juhtudel olla ohtu seatud
lapse viirikus. Oiguskantsler leiab, et puhtuse ja korra Opetamise eesmirgil vdib
turvakeskuses viibivatele lastele selgitada ja ndidata kuidas tualettruumi tuleb puhastada, kuid
lapsi ei voi selle pesemisel rakendada.

Laste tervisekaitse Oiguse tagamise eesmirgil teeb oOiguskantsler Tallinna Laste
Turvakeskuse juhatajale ettepaneku mitte rakendada lapsi tualettruumide pesemisel.
Samuti teeb éiguskantsler Tallinna Laste Turvakeskuse juhatajale ettepaneku viia
turvakeskuse Nomme tee osakonna tegevuskorra punkt 56 vastavusse sotsiaalministri
09.01.2001 méairuse nr 4 ,,Laste hoolekandeasutuse tervisekaitsendouded” § 15 ldikega 8.

5. Varjupaigas viibivate laste taskuraha

Tulenevalt Tallinna Linnavalitsuse 15.05.2002 maéruse nr 50 ,,Tallinna Laste Turvakeskuse
pOhimdiruse kinnitamine” lisa 1 punktist 1.6 Kinnitab turvakeskuse aastaeelarve tema
korgemalseisev organ. Kuna Tallinna Laste Turvakeskus on Tallinna Sotsiaal- ja
Tervishoiuameti hallatav asutus, kinnitab turvakeskuse aastaeelarve Tallinna Sotsiaal- ja
Tervishoiuamet.

Turvakeskuse juhtkonna viitel jitkavad Lillekiila osakonnas elavad vanematest eraldatud ja
vanemliku hoolitsuseta jadnud lapsed iildjuhul koolikohustuse tditmist samas koolis, kus nad
kiisid enne turvakeskusesse elama asumist. Koolis kdimisega kaasnevad igapdevased kulud,
mille jaoks oleks lastel vaja taskuraha, kuid turvakeskuse eelarves ei ole juhataja sonul

! Kinnitatud Tallinna Laste Turvakeskuse 05.08.2005 juhataja kiskkirjaga nr 22.



vastavaid rahalisi vahendeid. Turvakeskuse juhtkonna viitel on Tallinna Sotsiaal- ja
Tervishoiuamet lastekodude eelarvetes vastavasisulise raha ette ndinud.

Oiguskantsler leiab, et varjupaigas viibiv laps vdib olla seatud halvemasse olukorda vdrreldes
teiste koolilastega, kuna tal ei ole voOimalik koolis teha taskuraha puudumise tottu
igapdevaeluks vajalikke kulutusi. Samuti voib taskuraha puudumine kaasa tuua lapse
vadrikuse alandamise. Varjupaigas viibivate laste elu korraldab eestkosteasutus samamoodi
nagu lapsekodus viibivate laste elu. Kui lastekodu lastele antakse taskuraha, kuid varjupaigas
viibivatele lastele taskuraha ei anta, siis koheldakse eestkosteasutuse poolt varjupaiga lapsi
ebavordselt.

Laste vordse kohtlemise ja nende véirikuse tagamise eesmérgil soovitab diguskantsler
Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuameti juhatajal muuta Tallinna Laste Turvakeskuse
eelarvet, et turvakeskuse tootajad saaksid Lillekiila osakonnas elavatele lastele anda
taskuraha.

6. Soltuvushiiiretega lastele suunatud teenused

Tallinna Laste Turvakeskuse Nomme tee osakonnas osutatakse abi soltuvushéiretega lastele.
Osakonna tegevuskorra jargi holmab lapsele pakutav teenus O0pédevaringset hooldust,
rehabilitatsiooni teenust, meditsiinilist abi, koolikohustuse tditmise korraldamist, abi
sotsiaalse vorgustiku taastamisel ja loomisel ning jirelhooldust. Taoline soltuvushéiretega
laste rehabilitatsioonikeskus on turvakeskuse juhataja sonul Eestis ainuke ning véidetavalt on
tung turvakeskusesse suur ka Eesti teistest piirkondadest. Kuna turvakeskus on aga Tallinna
ametiasutuse hallatav asutus, teenindatakse turvakeskuse Nomme tee osakonnas eelkdige
Tallinna linna lapsi. Turvakeskuse juhataja viitel ei osutata mujal Eestis soltuvushéiretega
lastele mitmekiilgset tohusat teenust, mis hdlmaks iiheaegselt soltuvushiiretest vabanemise
programmi ja alaealise koolikohustuse tditmise korraldamist.

Oiguskantsler leiab, et sdltuvushidirete ravi ja rehabilitatsiooni ning ndustamise teenused
peavad olema kittesaadavad kdigile soovijatele.

Oiguskantsler teeb sotsiaalministrile ettepaneku tagada koikidele sdltuvushiiretega
lastele voimalused nende efektiivseks rehabiliteerimiseks.

7. Alaealise méjutusvahendite seaduse rakendamine

Alaealise mdjutusvahendite seaduse (edaspidi AMVS) § 3 1dikes 1 on loetletud
mojutusvahendid, mida voib alaealisele kohaldada. Alaealiste komisjon otsustab koikide
mojutusvahendite kohaldamise, vélja arvatud alaealise kasvatuse eritingimusi vajavate
oOpilaste kooli suunamise. Tulenevalt AMVS § 6 1oikest 1 otsustab kohus alaealiste komisjoni
taotlusel alaealise suunamise kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli. Kui alaealine ei
tdida talle médratud mojutusvahendist tulenevaid kohustusi, peab alaealiste komisjon AMVS
§ 9 106ike 2 kohaselt middrama uue mojutusvahendi.

Kontrollimisel selgus, et alaealised viibivad Tallinna Laste Turvakeskuse Nomme tee
osakonnas alaealiste komisjoni otsuse alusel ning vanemate ndusolekul. Alaealiste
komisjonide otsustest ndhtus, et alaealiste komisjonid on lastele kohaldanud alaealise
mojutusvahendite seaduse § 3 Ig 1 punktis 8 nimetatud mdjutusvahendit ning suunanud lapsed
sotsiaalprogrammis osalemiseks turvakeskuse Nomme tee osakonda.



Seega osalevad soltuvushiiretega alaealised sotsiaalprogrammis mdjutusvahendite seaduse
alusel. Mgjutusvahendite tditmine on aga alaealisele sisuliselt vabatahtlik, kuna otsusele
allumatuse korral peab komisjon méaidrama uue mdjutusvahendi. Erinevalt koikidest teistest
mojutusvahenditest saab alaealisele tema tahte wvastaselt kohaldada ainult kasvatuse
eritingimusi vajavate Opilaste kooli suunamist. Osundatud mojutusvahendit ei saa aga
kohaldada kui néiteks kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste koolis ei ole kohti, kohus ei
rahulda alaealise komisjoni taotlust lapse suunamise kohta voi kooli suunamine on
meditsiiniliselt vastundidustatud. Samuti ei pruugi taolises koolis olla tagatud koik
soltuvushéirega lapse rehabilitatsiooniks vajalikud tingimused.

Oiguskantsler leiab, et alaealise mdjutusvahendite seaduses toodud médjutusvahendite
kohaldamist reguleerivad oigusnormid ei taga soltuvushdirega alaealise efektiivset
mojutamist. Kui alaealine ei tdida alaealiste komisjoni otsust, peab komisjon otsustama teise
mojutusvahendi  kohaldamise. Seega voOib alaealiste komisjon otsustada kordamodda
erinevate mojutusvahendite kohaldamise, ilma et komisjon suudaks alaealist mdjutada.
Samuti leiab oiguskantsler, et soltuvushdirega lapsele ei peaks olema sobiva
rehabilitatsiooniteenuse osutamine voimalik ainult mojutusvahendi kohaldamise kaudu.
Lapsel peab olema voimalus saada teenuseid soltuvushéirest vabanemiseks ka tema enda voi
seadusliku esindaja soovil.

Oiguskantsler teeb sotsiaalministrile ettepaneku analiiiisida alaealise méjutusvahendite
seaduses toodud mdjutusvahendite piisavust ja kohaldatavust. Oiguskantsler soovitab
sotsiaalministril kaaluda osundatud seaduse muutmist selliselt, et méjutusvahendid
oleksid praktikas kohaldatavad ning mdjutusvahendite eesmiirk oleks tagatud.

8. Soltuvushiiretega laste koolikohustuse tiitmine

Eesti Vabariigi haridusseaduse (edaspidi HaS) § 4 16ike 1 kohaselt peavad riik ja kohalik
omavalitsus tagama Eestis igalihe vdimalused koolikohustuse tditmiseks ja pidevoppeks
oigusaktides ettendhtud tingimustel ja korras. HaS § 8 16ike 2 jargi on koolikohustuslik laps,
kes jooksva aasta 1. oktoobriks saab seitsmeaastaseks. Opilane on koolikohustuslik
pOhihariduse omandamiseni vOi 17-aastaseks saamiseni. Haridust omandatakse iildjuhul
haridusasutustes, kuid tulenevalt HaS § 8 I1dikest 4 vd&ib koolikohustust Haridus- ja
Teadusministeeriumi poolt ettendhtud korras tdita ka kodudppe vormis.

Oiguskantsler kontrollis, kas turvakeskuses on tagatud laste koolikohustuse tiitmine.
Kontrollimisel selgus, et Lillekiila osakonnas viibivad lapsed jatkavad {ildjuhul
koolikohustuse tditmist endises koolis. Monel korral on Lillekiila osakonnas viibiv laps
koolikohustust tditnud ka kodudppe vormis. Nomme tee osakonnas on koolikohustuse
tditmine korraldatud riihmadppes (3-5 last riihmas). Viidetavalt annavad Ristiku PShikooli
(eestikeelne Ope) ja Karjamaa Gilimnaasiumi (venekeelne Ope) Opetajad turvakeskuses
koolitunde 3-9 klassile. Riihmadppe korraldamisel 1dhtus juhataja haridusministri 18.07.2000
midrusest nr 24 “Kodudppe kord”, mis vOimaldab lapse suunata kodudppele tervislikel
pohjustel. Osundatud médrus ei nde aga ette kodudppe korraldamist rithmadppes.

Kontrollkéigul selgitas Tallinna Haridusameti koolivilise t66 osakonna peaspetsialist Urmas
Sadam, et Tallinna Haridusameti juhataja on poordunud haridus- ja teadusministri poole
2002. ja 2005. aastal ning teinud ettepanekuid hariduslike erivajadustega laste Oppe
korraldamise ning riihmadppe ja individuaalse Oppekava rakendamise muutmise kohta.
Samuti olevat Tallinna Haridusameti juhataja po6ranud ministri tdhelepanu sellele, et
soltuvusprobleemidega laste dpetamiseks oleks vaja senisest rohkem raha. Urmas Sadama



vditel viivitatakse aga vastavate muudatuste tegemisega, kuigi muudatuste jarele on ddrmine
vajadus.

Haridus- ja Teadusministeeriumi 29.12.2005 kirjas nr 3.1.-3/14404 Tallinna Haridusametile
selgitas abiminister, et ministeerium kavatses 2006. aastal muuta seadusi seoses hariduslike
erivajadustega laste Oppekorraldusega. Haridus- ja teadusminister selgitas 11.08.2006 kirjas
oiguskantslerile, et ministeerium koostab 2007. aasta veecbruariks pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse eelndu, millega soovitakse muuta hariduslike erivajadustega Opilaste
oppekorraldust ldhtuvalt kaasava hariduse pohimotetest. Samuti véitis minister, et kodudppe
korda plaanitakse muuta 2007. aastal.

Oiguskantsler teeb haridus- ja teadusministrile ettepaneku vaadata iile koolikohustuse
taitmist reguleerivad digusaktid ning luua voimalused soltuvushéiretega lastele hariduse
omandamiseks neile sobivatel tingimustel. Samuti palub 6iguskantsler haridus- ja
teadusministril selgitada, kuidas parandati 2006. aastal hariduslike erivajadustega laste
oppekorraldust ning milliseid tegevusi kavandatakse tidiendavalt 2007. aastaks. Samuti
palub Giguskantsler selgitada kuidas on minister arvestanud Tallinna Haridusameti
juhataja ettepanekutega hariduslike erivajadustega laste 6ppekorralduse parandamisel.

9. Maavanema jiarelevalve

Sotsiaalhoolekande seaduse § 7 16ige 2 ja § 38 1dige 1 kohustavad maavanemat voi tema poolt
volitatud isikut teostama jirelevalvet maakonnas osutatavate sotsiaalteenuste ja muu abi
kvaliteedi ning riigi poolt sotsiaalhoolekandeks eraldatud sihtotstarbeliste rahaliste vahendite
kasutamise iile.

Kontrollimisel selgus, et Harju maavanem ei ole Tallinna Laste Turvakeskuses
sotsiaalhoolekande seaduse § 7 Idikest 2 ja §-st 38 tulenevat jdrelevalvet teinud. Harju
maavanem selgitas vastuses diguskantsleri teabe ndudmisele, et viimase kahe aasta jooksul ei
ole ta jarelevalvet turvakeskuses ldbi viinud togjouressursi puudumise tottu. Maavalitsuse
ametnikud on  aga  viidetavalt osalenud  Tallinna  linnaosade  valitsuste
sotsiaalhoolekandealaste kiisimuste lahendamisel. Turvakeskuse juhataja sonul ei ole
maavanem Tallinna Laste Turvakeskuse tegevuse iile kordagi kontrolli teostanud.

Oiguskantsler leiab, et Harju maavanem on Tallinna Laste Turvakeskuse tegevuse
kontrollimata jatmisega eiranud sotsiaalhoolekande seadusest tulenevat jérelevalve kohustust.

Oiguskantsler teeb Harju maavanemale ettepaneku edaspidi suhtuda temale
sotsiaalhoolekande seadusega pandud jérelevalve iilesandesse dirmise kohusetundega
ning leida vahendid Harju maakonnas kohalike omavalitsuste poolt osutatavate
sotsiaalteenuste ja muu abi kvaliteedi iile jirelevalve teostamiseks.



