Kontrollkiik
Politsei- ja Piirivalveameti viljasaatmiskeskusesse

(1) Oiguskantsleri ndunikud viisid 12.03.2013 ldbi kontrollkdigu Politsei- ja
Piirivalveameti kodakondsus- ja migratsiooniosakonna migratsioonijarelevalve biiroo
véljasaatmiskeskusesse (edaspidi nimetatud ka keskus).

Oiguskantsleri ndunikud teostasid kontrollkdiiguga seonduvaid toiminguid keskuses
taiendavalt 18.02.2013, 26.03.2013 ning 03.04.2013.

Viljasaatmiskeskus on Siseministeeriumi valitsemisalasse kuuluva Politsei- ja
Piirivalveameti  (PPA) struktuuriiiksus, mille {ilesandeks on véljasaadetavate
kinnipidamise otsuste tdideviimine. Lisaks peetakse keskuses kinni varjupaigataotlejaid,
kes on varjupaigataotluse esitanud keskuses viibimise ajal.

12.03.2013 seisuga peeti keskuses kinni 54 isikut (18.02.2013 seisuga 62 inimest). Kinni
peetutest kolm olid naissoost; 11 isikut olid nende esitatud andmete kohaselt alacalised
(kdik meessoost)'. Alaealised ning naissoost viljasaadetavad olid paigutatud keskuse
esimesele korrusele. 18.02.2013 seisuga peeti keskuses kinni 7 isikut, kes olid keskuses
viibinud kauem kui 6 kuud (neist iiks alaealine).

PPA esindajad teavitasid, et keskusesse on vdimalik majutada maksimaalselt kuni
80 inimest. Viljasaadetavad majutatakse kahel korrusel — esimesel korrusel majutatakse
naised, alaealised ning pered, teisel korrusel meessoost kinni peetavad isikud. Varasemalt
on PPA hinnanud véljasaatmiskeskuse tdituvuse piiriks 42 inimest. Isikud on paigutatud
iildjuhul neljakesi lihte tuppa, kus on kaks nari.

Kontrollkédigu toimumise ajal tootas keskuses 10 ametnikku. Keskuse valveteenistust
teostab PPA korrakaitsepolitseiosakonna valvebiiroo véljasaatmiskeskuse valveteenistus.

Oiguskantsleri eelmine kontrollkiik viljasaatmiskeskusesse toimus 14.09.2011.

(2) Kontrollkdigul kontrollis diguskantsler, kuidas on kaitstud keskuses kinni peetavate
isikute pdhidigused ja —vabadused, tiites lihtlasi piinamise ning muu julma, ebainimliku
vOi inimvairikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni fakultatiivse
protokolli artiklis 3 sétestatud riigi ennetusasutuse funktsiooni.

(3) Kontrollkdigu ettevalmistamiseks vottis diguskantsler arvesse talle esitatud teavet
véljasaatmiskeskust puudutavate kaebuste kohta ning poordus teabe nodudmisega
erinevate isikute ja asutuste poole.

! Alaealiste vanuse mairatlemisega seonduvate kiisimuste kohta vt lihemalt kokkuvdtte p 4.5.



04.01.2013 edastas Tallinna Halduskohtu esimees Oiguskantslerile margukirja, milles
teavitas Oiguskantslerit probleemidest, mida véljasaadetavad on toonud esile
véljasaatmiskeskuses kinnipidamise tdhtaja pikendamist puudutavatel kohtuistungitel
(toidu vidhesus, pohjendamatult eraldatud lukustatud ruumi paigutamine, probleemid
arstiabiga, alaealise 166mine). Oiguskantsler pddrdus teabe ndudmise ja tdiendava teabe
noudmisega Terviseameti poole palvega kontrollida toitlustamise vastavust kehtestatud
nduetele ning viljasaatmiskeskuse toidunormide tépsustamiseks. Samuti esitas
Oiguskantsler jarelepdrimised SA-le Eesti Inimdiguste Keskus, kes osutab
varjupaigataotlejatele esmast digusndustamist, ning MTU-le Eesti Punane Rist, kes
vaatleb sunniviisilist véljasaatmist. Viljasaatmiskeskuses kinni peetavad isikud esitasid
diguskantslerile enne kontrollkiigu toimumist mitu pédrdumist. Uhe avalduse puhul oli
tegemist 39 isiku poolt allkirjastatud {ihisp6érdumisega, mis puudutas erinevaid keskuse
tingimusi (toitlustamine, joogivee kittesaadavus, tdlkimine, helistamise vdimalused,
kderaudade kasutamine, thisruumi kasutamine ning politseioperatsiooni korraldus
keelatud esemete otsimiseks). Lisaks esitasid kolm inimest tdiendavad pdordumised
labiotsimiste teostamiseks korraldatud politseioperatsiooni 1dbiviimise suhtes.

Keskuse kiilastustel kiisitlesid diguskantsleri ndounikud PPA  kodakondsus- ja
migratsiooniosakonna migratsioonijarelevalvebiiroo juhatajat ja keskuse juhatajat,
keskuse ametnikke ja valvebiiroo teenistujaid. Oiguskantsleri ndunikud kiisitlesid
kaheksat viljasaadetavat (5 vietnami, 1 vene ja 2 inglise keelt konelevat isikut), neist
kaks olid alaealised ning iiks naissoost. Samuti vesteldi keskuse meditsiinide ning
perearstiga. Kontrollkdigul osales tildarstiabi kittesaadavuse hindamiseks ekspert.

Jargnevalt on toodud iilevaade kontrollkdigu raames tdusetunud kiisimustest ning esitatud
oiguskantsleri soovitused isikute pdhidiguste ja -vabaduste jérgimise tohustamiseks
viljasaatmiskeskuses.

Kokkuvdttes on kisitletud jargmisi kiisimusi: 1) keskuse turvalisus, 2) saatmisel
kderaudade kasutamine ning selle dokumenteerimine, 3) turvaabindude kohaldamine,
4) toitlustamine, 5) alaealiste kinnipidamisega seonduvad kiisimused,
6) ajasisustusvdimalused, 7) avaldustele vastamine, 8) tolkimine meditsiiniteenuste ja
psithholoogilise  ndustamise korral, 9) hambaravi vdimaldamine, 10) keskuses
kinnipidamise = tdhtaeg ning  vabatahtliku  tagasipoordumise  vOimaldamine,
11) kinnipeetavate isikute arv ning keskuse arendamine, 12) kinnipidamistingimuste
regulatsiooni {iilevaatamine, 13) keldrikorruse ruumide olukord, 14) vdidetav alaealise
166mise vahejuhtum ning keskuse teenistujatele pakutavad koolitused.

(4.1) Keskuse turvalisus
Kontrollkdigu raames tdusetus kiisimus keskuses turvalisuse tagamisest.
Kontrollkéigul esitatud andmetest ning keskuse esindajate poolt antud selgitustest ndhtus,

et keskuses oli toimunud mitu vahejuhtumit, kus iiks vdi mitu véljasaadetavat olid
rinnanud  teist véljasaadetavat (11.02.2013 kell 9:30 riindasid vietnamlased



grupiviisiliselt armeenlasest viljasaadetavat; 17.02.2013 kell 9:11 tungis vene péritolu
viljasaadetav kallale armeenlasest viljasaadetavale). Samal ajal toid keskuse esindajad
esile ka vahejuhtumid, kus viljasaadetavate valdusest oli leitud mitmeid keelatud
esemeid, mida on voimalik kasutada vigastuste tekitamiseks (nt hambaharja ots oli ihutud
teravaks).

Keskuse esindajad nentisid, et keskuses esineb isikute vahel pingeid, sest korraga peeti
kinni védga suurt hulka inimesi — keskusesse oli paigutatud enam kui 60 inimest, samal
ajal kui tavaparaselt peetakse kinni samaaegselt 10-15 inimest.

Keskuse iseloomust tulenevalt esineb vajadus kinni pidada erinevast rahvusest inimesi.
Samas selgus, et isikute keskuses paigutamisel ei hinda ametnikud eraldi riske, mis
voivad seonduda samaaegselt erinevast rahvusest isikute kinni pidamisega, seda ei vdeta
otseselt arvesse ka isikute tubadesse majutamisel. Kontrollkdigul vois siiski tdheldada, et
valdavalt oli piititud samasse tuppa majutada samast rahvusest inimesed.

Korra ja julgeoleku tagamine keskuses on PPA korrakaitsepolitseiosakonna valvebiiroo
iilesanne. Nimetatud politseiametnikud ning spetsialistid korraldavad nii keskusesse
sisenemist ja véljumist kui ka keskuse sise- ja vélisvalvet. Oma ametikohustuste raames
liiguvad keskuse eluruumides ka keskuse ametnikud, kuid nende iilesandeks ei ole pidev
viljasaadetavate jdlgimine. Keskuse Tthisruumides ning koridorides on olemas
videovalve.”  Kontrollkdigul  selgus, et viljasaatmiskeskuse juhataja  ning
korrakaitsepolitsei teenistujate vahel ei ole alluvussuhet, vaid kiisimusi lahendatakse
koostdds ning nenditi, et seni on selline koostd6 toiminud.

Kontrollkdigu raames selgus, et valvetdotaja ei ole keskuse eluosakonnas pidevalt kohal.
Teostatakse ringkdike ning suurel mdééral tuginetakse videovalvele. Personaliga
vestlemise kiigus selgitati, et valvemeeskonna suurust ning nii sise- kui vilisvalve
kohustust arvestades on keeruline tagada pidevat kohalolu. Samuti selgus, et kui keegi
valvemeeskonnast haigestub, siis teda ei asendata, vaid on vaja toime tulla vdiksema
koosseisuga. Lisaks tuli esile, et keskuse ametnike ning valvetootajate kohustused ei ole
selgelt piiritletud — nditeks kui isik paigutatakse eraldatud lukustatud ruumi, siis kdivad
teda jilgimas nii keskuse ametnikud kui valvetdotajad, kuid tdpsemalt oli méadratlemata,
kelle kohustus see on ning alati iiksteist sellest ka ei teavitata.

Oiguskantsler leiab, et eelpool kirjeldatud ebaselgused vdivad ohustada keskuse ning
keskuses kinni peetavate isikute turvalisust. Kuigi keskuses on tagatud videovalve, on
kinnipidamisasutuses oluline ennekdike mehitatud valve kohalolu. See mdjub kinni
peetavate isikute jaoks hoiatavalt ning aitab kaasa korrarikkumiste ennetamisele.
Seejuures on oluline just valvepersonali isiklik kohalolu.” Kuigi keskuses toimub pidev

? Koridorides olnud kaameraid sai n-6 pimendada vastastikku korraga uste avamisel, s.t et ei ole vdimalik
ndha, mis toimub teises koridoris otsas.

? Selgituseks, Piinamise ja Ebainimliku v5i Alandava Kohtlemise voi Karistamise Tdkestamise Euroopa
Komitee (CPT) on juhtinud tdhelepanu sellele, et valvepersonal ei tohiks eluruumides avalikult kaasas
kanda sunnivahendeid, nii et nende kohalolu ei muutuks liigseks jdoudemonstratsiooniks. Néiteks on CPT
juhtinud tdhelepanu sellele, et valvepersonal ei tohiks véljasaatmiskeskuses kanda avalikult pikki
kumminuiasid. — Vt CPT raport Hispaania valitsusele 31.05-13.06.2011 toimunud visiidi kohta,



videovalve, vdivad isikud mehitatud valve puudumise korral tunda end omapii jéetuna.
Teiseks on mehitatud valve kohalolu korral voimalik viljasaadetavate vahel konflikti
puhkemisel reageerida vahetult ja kiiresti, vihendades nii vdimalike vigastuste ohtu.
Oiguskantsler peab pideva mehitatud valve kohalolu isedranis oluliseks olukorras, kus
keskuse tdituvus on suur.

Seejuures tuleb silmas pidada, et PPA on pidanud keskuse voodikohtade arvu arvestades
voimalikuks keskusesse paigutada isegi kuni 80 inimest (s.o tdiendavalt ligi 20 inimest).
Samuti ndeb Riigikogu menetluses olev vélismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise
seaduse muutmise seaduse eelndu’ ette viljasaatmiskeskusele varjupaigataotlejate
kinnipidamiskeskuse iilesannete andmise. See tihendab, et keskuses kinni peetavate
isikute arv voib veelgi suureneda, samuti muutub kinni peetavate isikute olemus ning
varjupaigataotlejate puhul tuleb arvesse votta nende seisundi eripdra. Varjupaigataotlejad
voivad olla kogenud tagakiusamist voi vddrkohtlemist, samuti vdivad varjupaigataotlejate
suhtes kohalduda erinduded osutatavate teenuste osas.

Oiguskantsler peab oluliseks, et isikute keskusesse vastuvdtmisel hinnataks rahvuse tottu
tekkida voiva konflikti ohtu ning seda vdetakse nii palju kui voimalik arvesse isikute
paigutamisel keskuses.

Oiguskantsler teeb PPA peadirektorile jirgmised soovitused keskuse turvalisuse

parendamiseks:

1. Tagada keskuse tidituvust arvestades eluosakondades pidevalt mehitatud valve
kohalolu. Selleks on vajalik analiiiisida, kas PPA korrakaitsepolitseiosakonna
koosseisus ette nihtud valvemeeskonna suurus on keskuse valvega seotud
iilesannete tiitmiseks piisav. Seejuures tuleb arvesse votta, et keskuse suurema
tiituvuse korral voib olla vajalik valvemeeskonna ajutine suurendamine.

2. Mairatleda asutusesisestes dokumentides selge toojaotus keskuse ametnike ning
valvemeeskonna kattuvate iilesannete jaoks.

3. Analiiiisida, kas ohuolukorras turvalisuse tagamiseks tuleks miéiratleda
tipsemalt PPA korrakaitsepolitsei valveteenistujate ning véiljasaatmiskeskuse
juhataja vaheline iillesannete jaotus voi alluvuskord.

4. Hinnata keskusesse vastuvotmise korral erinevate rahvuste vahel konfliktide
tekkimise ohtu ning votta seda arvesse isikute keskusesisesel paigutamisel.

(4.2) Saatmisel kderaudade kasutamine ning selle dokumenteerimine
Kontrollkdigu raames tOusetus kiisimus viljasaadetavate suhtes saatmisel kderaudade

kasutamise diguspérasusest. Saatmisel kderaudade kasutamise kiisimusi on diguskantsler
kisitlenud ka varasemate kontrollkdikude raames.

CPT/Inf(2013)6, avaldatud 30.04.2013, p 93, kéttesaadav: http://www.cpt.coe.int/documents/esp/2013-06-
inf-eng.htm# Toc353183377.

* Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seadus, eelndu 354 SE, vt www.riigikogu.ee.



http://www.cpt.coe.int/documents/esp/2013-06-inf-eng.htm#_Toc353183377
http://www.cpt.coe.int/documents/esp/2013-06-inf-eng.htm#_Toc353183377
http://www.riigikogu.ee/

Vastavalt viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse (VSS) §-le 26°  vdib
vidljasaadetav viibida véljaspool viljasaatmiskeskust véljasaatmiskeskuse juhataja loal
jirelevalve all, kui see on viltimatult vajalik. VSS § 26'® 15ike 2 jirgi on lubatud
kasutada ohjeldusabindusid viljaspool viljasaatmiskeskust viljasaadetava saatmisel tema
pogenemise viltimiseks.

VSS §26" 1g 5 Is 1 jérgi otsustab turvaabindude (s.h ohjeldusabindude) kohaldamise
vidljasaatmiskeskuse juhataja. Sama sitte teise lause alusel voib edasiliikkamatul juhul
otsustada turvaabindude kohaldamise kdrgem kohalviibiv véljasaatmiskeskuse ametnik,
teavitades sellest esimesel voimalusel viljasaatmiskeskuse juhatajat. Véljasaatmiskeskuse
sisekorraeeskirja® § 30 15ike 1 jargi voib viljasaadetav viibida ajutiselt viljaspool
viljasaatmiskeskust ainult juhataja kirjalikul loal. Loal peab olema maérgitud
véljasaadetava nimi, véljaspool viljasaatmiskeskust viibimise aeg, pdhjus, jirelevalvet
teostava ametniku nimi ja kasutatavad turvameetmed.

Sisekorraeeskirja § 43 Ig 1 ndeb ette, et turvaabindude kohaldamise kohta koostatakse
otsus, milles mirgitakse muuhulgas turvaabindu kohaldamise pdhjus ning véljasaadetava
soovil tema seletus. Sama paragrahvi 10ike 2 alusel koostatakse edasiliikkamatutel
juhtudel turvaabindu kohaldamise otsus viivituseta pdrast turvaabindu kohaldamist.
Vastavalt sama paragrahvi Idikele 5 teavitab migratsioonijirelevalveametnik
viljasaadetavat turvaabindu kohaldamisest ja selle pdhjustest viivituseta temale
arusaadavas keeles.

Seega tuleneb seadusest, et iildjuhul otsustab viljaspool keskust isiku saatmisel
kasutatavate turvaabindude kohaldamise keskuse juhataja viljaspool véljasaatmiskeskust
viibimise loa andmisel. Kui tegemist on edasilikkamatul juhul turvaabindude
kohaldamisega (nditeks viljaspool keskust saatmisel tekkiva olukorraga), on
turvaabindude kohaldamise otsustamise pddevus korgemal vahejuhtumi juures viibival
ametnikul. Sisekorraeeskirja kohaselt on kohustus koostada turvaabindu kohaldamise
kohta kirjalik otsus, seda pdhjendada, anda véljasaadetavale vOimalus arvamuse
esitamiseks ning teavitada viljasaadetavat talle arusaadavas keeles.®

Oiguskantsler on varasemalt juhtinud tihelepanu sellele, et ohjeldusabindude
kohaldamise néol on tegemist intensiivse sekkumisega isiku pohidigustesse. Vastavalt
pohiseaduse § 20 loikele 1 on igaiihel oigus isikupuutumatusele. Kéeraudade

> Siseministri 27.07.2004 mérus nr 49 ,, Viljasaatmiskeskuse sisekorraeeskirja kehtestamine*.

% Riigikohus on leidnud, et olemuslikult on ohjeldusmeetme kohaldamine saatmisel kisitatav toiminguna
(vt RKHKo 23.05.2013, nr 3-3-1-19-13, p 13). Seejuures asus Riigikohus seisukohale, et toimingu
pohjendamise nduded, ulatus ja aeg on oluliselt erinevad haldusaktile kohaldatavatest nduetest. Kohus
markis, et toimingu puhul ei ole ndutav selle eelnev pohjendamine, pShjendused tuleb esitada isiku
ndudmisel (HMS § 108) vdi toimingu dJiguspédrasuse kontrollimisel vaide- vdi kohtumenetluses;
haldusorganil ei ole siiski keelatud fikseerida pdhjendusi kirjalikult (otsuse p 14). Oiguskantsler mirgib, et
haldusmenetluse iildised pohimdtted laienevad lisaks haldusakti andmisele ka toimingute suhtes ning
seaduslikkuse ning hea halduse pohimottest tulenevalt on toimingute puhul vajalik erinevaid
haldusmenetluslikke pohimotteid jérgida seda rangemalt, mida intensiivsemalt toiminguga isiku pdhidigusi
riivatakse. Selle pohimdttega on vastavuses viljasaatmiskeskuse sisekorraeeskirja nduded turvaabindude
(s.h ohjeldusabindude) kohaldamise dokumenteerimise, isiku teavitamise ja &drakuulamise ning
pohjendamiskohustuse kohta.



kohaldamisel piiratakse eelkdige isiku fiiiisilist vabadust, sest sellega takistatakse tema
litkumisvoimalusi ja ta on sunnitud piisima kindlas kehaasendis. Ohjeldusabindude
ilemddrase kasutamise korral esineb oht isiku védrikust alandavaks kohtlemiseks.
Riigikohus on sedastanud, et ,,ohjeldusmeetmete kasutamisel piiratakse teiste lubatud
tdiendavate julgeolekuabindudega vorreldes kinnipeetava Oigusi koige ulatuslikumalt
[...]. Sellise iseloomuga meetme rakendamiseks peavad esinema vahetud ja olulised
pohjused ning meetme kohaldamine peab toimuma vastavuses proportsionaalsuse
pohimottega. Meede peab olema taotletud eesmirgi saavutamiseks sobiv, vajalik ja
mdddukas.” Kohus on lisaks mirkinud, et ohjeldusmeetme kohaldamiseks tuleb
tuvastada kohaldamise hidavajalikkus ja meetme proportsionaalsus.®

Ohjeldusabindusid v3ib vastavalt VSS § 26'® 13ikele 2 viljaspool viljasaatmiskeskust
isiku saatmisel kohaldada tema pdgenemise viltimiseks. Tegemist on haldusorgani
kaalutlusotsusega. Haldusmenetluse seaduse (HMS) §4 10ike2 kohaselt tuleb
kaalutlusdigust teostada kooskolas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmirgi ning diguse
iildpohimotetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes podhjendatud huve.
Eeltoodust tulenevalt peab haldusorgan ohjeldusabindude kohaldamise {ile otsustamisel
hindama isiku pdgenemise ohu tdendosust, ohjeldusabindude kohaldamise
proportsionaalsust ning otsus ohjeldusabindude kohaldamiseks peab olema vastavalt
pohistatud.’

Nagu maérgitud, on Oiguskantsler ka varasemalt isikute viljaspool viljasaatmiskeskust
saatmisel kideraudade kasutamise kiisimusele tdhelepanu juhtinud. PPA andmetest selgus,
et nditeks ajavahemikul 2009. aasta oktoobrist kuni 2010. aasta oktoobrini kohaldati
kideraudu ca 67% saatmistest, 2011. aasta esimese poolaasta jooksul aga kasutati
kderaudu vaid 14% saatmistest.

7 RKHKo 25.09.2006, nr 3-3-1-49-06, p 12.

¥ RKHKo 19.06.2012, p 3-3-1-18-12, p 11.

? Vit diguskantsleri 06.05.2009 viljasaatmiskeskusesse toimunud kontrollkdigu kokkuvétet, p 4.7, 1k 13-14;
kéttesaadav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/kontrollkaigu kokkuvote valjasaatmiskeskus.pdf
; Oiguskantsleri 22.11.2010 véljasaatmiskeksusesse toimunud kontrollkdigu kokkuvdte, p 4.3, 1k 21 jj,
kéttesaadav:

http://oiguskantsler.ce/sites/default/files/field _document2/kontrollkaigu kokkuvote ppa valjasaatmiskesku
s_0.pdf. Riigikohus on sedastanud jargmist: ,,Kolleegium peab vajalikuks mérkida saatmisel kohaldatava
ohjeldusmeetme kasutamise kohta, et tegemist on ennetava meetmega digushiive kahjustuse véltimiseks,
mis vOib seisneda pdgenemise takistamises, kaassditjate (vanglameeskonna, saadetavate) elule ja tervisele
suunatud julgeolekuriskide maandamises. Seega ei ole ennetava meetme eesmérgiks karistamine, vaid
oigushiivede kahjustuse véltimine. Ennetava meetme rakendamine toimub tulevikku suunatud prognoosi
alusel, milles haldusorgan annab piiratud teabe pinnalt hinnangu, kas kaitstava digushiive kahjustus on
toendoline. Ennetava meetme rakendamisel ei ole oluline, et kaitstava Oigushiive kahjustus kindlasti
saabuks, vaid see, et digushiive kahjustus on tdendoline. Seetdttu tuleb ennetava meetme diguspirasuse
kontrollimisel l1dhtuda ex ante vaatlusviisist, s.t arvestada saab neid asjaolusid, mis olid haldusorganile
teada enne meetme rakendamist. [...] [S]aatmisel tuleb ohjeldusmeetme kohaldamisel iihelt poolt arvestada
sellega, et kderaudade kasutamisega piiratakse kinnipeetava fiilisilist vabadust, kuna nii takistatakse
kinnipeetava litkumisvdimalusi ja kinnipeetav on sunnitud viibima kindlas kehaasendis. Teiselt poolt on
eesmirgiks ennetavalt vihendada saatmisel julgeolekuriske (pdgenemisoht), ohtu kaassaadetavate ja
saatemeeskonna elule ja tervisele ning jirgida ka eraldatuse pohimodtet.” — RKHKo 13.11.2009,
nr 3-3-1-63-09, p 16, 17.



http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/kontrollkaigu_kokkuvote_valjasaatmiskeskus.pdf
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Kéesoleva kontrollkdigu raames tuli esile, et viimase 12 kuu jooksul on saatmisel
kderaudu kohaldatud valdaval juhtudel saatmistest, s.h naiste ja (védidetavalt) alacaliste
ning noorukite suhtes.

Keskuse poolt esitatud andmetest néhtus, et 2012. aastal toimus kokku 146 saatmist, neist
93 juhul kohaldati kderaudu (seejuures aasta alguses ligi kolme kuu jooksul toimunud 28
saatmise puhul ei kohaldatud tihelgi korral). 2013. aasta kohta esitati koondatult andmed
1,5 kuu kohta, mille jooksul toimus 20 saatmist, millest kolmel korral ei kasutatud
kderaudasid (iihe juhu kohta andmed mérkimata).

2013. aastal on kestnud kderaudade kasutamine koige pikemalt 1 tund ja 50 minutit
saatmisel hambapolikliinikusse. Neid kohaldati 20-aastase naise suhtes, kelle sonul hoiti
tal kderaudu peal ka hamba viljatdombamise ajal. Muude 2013. aastal toimunud saatmiste
korral on kéderaudu kasutatud kestusega 35-80 minutit. 2012. aasta lopus ning 2013. aasta
alguses paigutati keskusesse mitu ebaseaduslikult riiki sisenenud isikute gruppi, mistottu
on enam toimunud grupiviisilisi saatmisi, mille kéigus kasutati kderaudu.

Saatmist puudutava dokumentatsiooniga tutvumisel selgus, et keskuse juhataja annab
viljaspool viljasaatmiskeskust viibimise loa. Loale on mirgitud, et VSS § 26" 13igete 1
ja 2 alusel on viljasaatmiskeskuse ametnikel lubatud véljaspool véljasaatmiskeskust
viibimise ajal kasutada ohjeldusabinduna kéderaudu. Sellele on lisatud tiilippdhjendus:
“Ennetamaks pdgenemist voi muud vdimalikku digusrikkumist — verbaalsete ja fiiiisiliste
konfliktide teket viljaspool viljasaatmiskeskuse territooriumi, on otstarbekas ja vajalik
kohaldada isiku suhtes aktiivse vahendina kéeraudu ja piirata tema liikumist.” Antud
hinnangut ei olnud seostatud konkreetse isiku saatmist puudutavate asjaoludega.

Keskuse juhataja ja ametnikud selgitasid, et selline formuleering lisatakse tildiselt koigile
viljaspool viljasaatmiskeskust viibimise lubadele. Praktikas tdhendab see, et juhataja
annab loa ametnikele kderaudade kasutamiseks, kuid ametnikud vdivad jétta
kohaldamata. Saateplaanil kajastatakse, kas kderaudasid tegelikult kasutati ning kui pika
aja jooksul seda tehti. Keskuse juhataja selgitas, et kderaudade kasutamine aitab kaasa
saatmisega kaasnevate riskide vihendamisele. Meditsiiniprotseduuride ajal kderaudade
kasutamise osas selgitati, et teatud juhtudel meditsiinipersonal palub kéeraudade
kasutamist.

Kahel viljaspool keskust viibimise loal néhtus, et kderaudu oli lubatud kasutada pdhjusel,
et isik vdib olla ohtlik enesele, tekitades endale tahtlikult kehavigastusi. Otsuse juures
puudusid faktilised pohjendused ning isikud ei toonud kiisitlemise kdigus esile selliseid
asjaolusid, millega oleks olnud vdimalik vastavat ohuhinnangut seostada. Samuti ei olnud
selgitatud, miks on leitud, et enesevigastuse oht esineb just saatmise kdigus, kui isik
viibib saatemeeskonna tdhelepanu all.

Enamikel saateplaanidel oli mirgitud, et isiku pdgenemiskalduvus ei ole teada;
viljasaatmiskeskuses viibitud aja jooksul ei ole viljasaadetav agressiivselt kiitunud,
eraldihoidmise vajadus teistest véljasaadetavatest puudub; viline oht ei ole teada; arvesse



tuleb votta véljasaadetava vdimalikku ettearvamatut kditumist. Osadel saateplaanidel oli
isiku agressiivsuse kohta margitud, et isik on kéitunud teiste viljasaadetavate suhtes véiga
vigivaldselt. Uhel juhul oli agressiivsuse kohta hinnang, et ei ole tiheldatud agressiivset
kditumist teiste suhtes, kuid isik on vdga protestimeelne, suitsiidse kalduvusega ning ei
ole koostdoaldis.

Lisaks selgus vestlustest viljasaadetavatega, et neid ei teavitata alati sdidu sihtpunktist (nt
isik sai aru, et talt vOetakse vereproovi, kui seda hakati teostama); kderaudade
kohaldamise pdhjuseid ei tutvustata véljasaadetavatele ega kiisita nende arvamust.
Keskuse esindajad nentisid, et kui isik koneleb vene voi inglise keelt, siis selgitatakse
siiski suuliselt sdidu sihtpunkti, kuid vietnami keeles ei ole seda tehtud. Nenditi, et
viljaspool keskust viibimise luba ei tutvustata.

Saateplaanidega tutvumisel selgus lisaks, et plaanidel ei ole dokumenteeritud, kas
kderaudasid kasutati meditsiiniprotseduuride ajal, kas saatemeeskond viibis
tervishoiuteenuse osutamise juures (ndgemis- voi ka kuuldeulatusel) ning kas see toimus
tervishoiuteenuse osutaja taotlusel.'” Ka vestlustest ametnikega saadud informatsioon on
vastuoluline.

Eeltoodust ndhtub, et tavapéraselt annab juhataja véljaspool keskust saatmise loaga ka loa
kohaldada kéeraudu. Kéeraudade kasutamise pdhjendus puudutab iildsdnaliselt vajadust
vihendada pdgenemise ohu ning fiiiisiliste ja verbaalsete konfliktide tekkimist. Vastavaid
pohjendusi ei ole seostatud konkreetsest isikust lahtuva ohuga. See tdhendab, et sisuliselt
ei ole toimunud igal iiksikjuhul kaalumist, kas konkreetse isiku puhul esineb pdgenemise
oht, vaid luba kéderaudade kasutamiseks on antud ldhtuvalt abstraktsest ohust, et
kinnipidamisasutuses viibiv isik vdib soovida pdgeneda.

Lisaks tuleneb VSS § 26" 1g 5 lausest 1, et ohjeldusabindude kasutamise peab otsustama
viljasaatmiskeskuse juhataja. Vaid erandjuhul, kui ohjeldusabindude kohaldamise
aluseks olev oht ilmneb saatmise kéigus, on lubatud vastavat otsust teha korgemal
kohalviibival migratsioonijdrelevalveametnikul. See tdhendab, et sisuliselt peab vastava
kaalutlusotsuse, kas isikut iseloomustavaid ning saatmise korraldust puudutavaid
asjaolusid arvestades on lubatav kderaudade kasutamine, tegema keskuse juhataja.
Seetottu ei ole lubatav lahendus, kus juhataja annab tildvolituse kderaudade kasutamiseks,
kuid tegeliku kasutamise otsustab saatmist teostav ametnik.

Eeltoodut arvestades leiab oOiguskantsler, et saatmisel kderaudade kasutamiseks loa
andmine ei ole toimunud kooskdlas viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse ning
kaalutlusotsuse tegemise pohimadtetega.

10 Oiguskantsler tegi PPA peadirektorile 2010. aastal ning kordas 2011. aasta kontrollkdigu tulemusena
jargmised soovitused:

- Fikseerida véljaspool viljasaatmiskeskust viibimise loale lisatud saateplaanil, kas saatemeeskonna liige
viibis tervishoiuteenuse osutamise juures, kus saatemeeskonna liige viibis (nigemisulatuses,
kuuldeulatuses) ning kas see toimus arsti taotlusel koos arsti sellekohase kinnitusega.

- Juhul, kui on antud luba ohjeldusabindude kasutamiseks, siis fikseerida, kas kderaudu kasutati
tervishoiuteenuse osutamise ajal.



Lisaks on oiguskantsler juhtinud varasemalt tdhelepanu sellele, et véljaspool keskust
viibimiseks ning seejuures kderaudade kohaldamiseks loa andmise puhul tuleb jéargida
haldusmenetluse pohimotteid. Ka sisekorraceskirja § 43 lg 1 ndeb ette kohustuse
koostada turvaabindu kohaldamise kohta kirjalik otsus, seda pohjendada, anda
viljasaadetavale vOimalus arvamuse esitamiseks ning teavitada viljasaadetavat talle
arusaadavas keeles.

Kontrollkéigu raames toid keskuse ametnikud iihe aspektina esile, et tervishoiutdotajad
on ise avaldanud soovi saadetaval kideraudade kasutamiseks tervishoiuteenuse osutamise
ajal (ja saatemeeskonna juuresolekuks) ning nad vdivad vastasel juhul keelduda teenuse
osutamisest. Sellega seoses selgitab diguskantsler, et kderaudade kasutamise lubatavust
tuleb hinnata {ldistest kaalutlusotsuse tegemise pdohimotetest ldhtuvalt ning
tervishoiutdotaja soov ei saa olla iseseisvaks aluseks isiku suhtes kéeraudade
kasutamiseks.'' Vastupidi, tildjuhul tuleks isik kieraudadest tervishoiuteenuse osutamise
ajaks vabastada ning rakendada pigem muid turvalisust tagavaid meetmeid, kui see on
voimalik. Kuna tervishoiuteenuse osutaja eesmirk on ennekoike isikule abi osutamine,
siis ei saa viljasaadetavalt eeldada kavatsust tervishoiuteenuse osutajaid riinnata.
Seejuures peaks PPA selgitama tervishoiutdotajatele viljasaadetavate digusliku staatuse
eripdra (kinnipidamine toimub viljasaatmise tagamiseks ega ole tavapiraselt tingitud
viljasaadetavast 1dhtuvast ohust tihiskondlikule turvalisusele ning teiste isikute elule ja
tervisele). Tervishoiutdotajate hoiak véljasaadetava suhtes voib olla seotud isiku
tervishoiuteenuse osutamisele saatmise korraldusega, sest kui isikut tuuakse kieraudades,
siis vOib keskmine inimene eeldada, et tegemist on ohtliku inimesega. Selliste
eelarvamuste kujunemise véltimiseks on esmatéhtis saatmisel kéeraudade kasutamise
otsustamine kooskdlas kaalutlusdiguse teostamise pohimotetega.

Eeltoodut arvestades teeb diguskantsler PPA peadirektorile jirgmised soovitused:

1. Vastavalt VSS §26 1g5 lauselel peab ohjeldusabinude kasutamise
viljasaadetavate saatmisel otsustama keskuse juhataja.

2. Ohjeldusabinéude kasutamiseks loa andmisel tuleb lihtuda kaalutlusotsuse
tegemise pohimotetest, vottes arvesse konkreetset saadetavat iseloomustavaid
andmeid ning saatmise korraldust.

3. Uldjuhul ei tohiks kasutada alaealiste suhtes saatmisel kieraudasid, vaid
pogenemise ohtu tuleb torjuda muude meetmetega.

4. Kieraudade kasutamiseks loa andmisel tuleb seda oOigustavaid asjaolusid
pohjendada, vastavad pohjendused ei tohiks olla iildsonalised, vaid peaksid
olema seostatud konkreetsete faktiliste asjaoludega.

5. Viljaspool keskust saatmiseks loa andmisel ning kieraudade kasutamise
otsustamisel on vajalik jirgida haldusmenetluse noudeid, s.h isikut teavitada

"'Vt ka RKHKo 24.11.2005, nr 3-3-1-61-05, p 25. Antud lahendis leidis kohus, et politsei peab ka
seadusest tulenevatel abi osutamise juhtudel tegutsema piirides, mis on méératud politsei kohustuste ja
Oigustega, ning sealjuures joudma veendumusele, et abi osutamiseks esinevad vajalikud faktilised ja
oiguslikud eeldused. Kohus maérkis, et ,,abi osutaja peab veenduma abitaotluse sisulises pohjendatuses ja
Oiguspérasuses. Siinjuures peab abi osutaja ka ndutavate aluste ja volituste olemasolul valima
proportsionaalse vahendi.*
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viljaspool keskust saatmise pohjustest, kieraudade kasutamise pohjustest ning
voimaldada esitada oma arvamus ja vastuviited.

6. Kuna PPA praktika villjasaadetavate saatmisel kiieraudade kasutamise osas on
erinevatel ajaperioodidel olnud viga erinev, nii et periooditi on kieraudade
kasutamine olnud pigem erandlik, samas kui viimase aasta jooksul valdavalt
reegliks, siis soovitan analiiiisida sellise muutuse pohjuseid.

7. Dokumenteerida saatmist ning saatmisel kieraudade kasutamist puudutavad
asjaolud saateplaanil, arvestades oOiguskantsleri sellekohaseid varasemaid
soovitusi.

(4.3) Turvaabinoude kohaldamine

Kontrollkdigul tdusetus kiisimus, kas viljasaadetavate suhtes sisekorraeeskirjade
rikkumise korral turvaabindude kohaldamise praktika on diguspérane.

Vastavalt VSS § 26" 1dikele 2 vdib sisekorraceskirja rikkumisel, mis ohustab teisi
véljasaadetavaid vO0i migratsioonijirelevalveametnikke vOi ohustab muul viisil
viljasaatmiskeskuse  turvalisust, kohaldada sama seaduse  §-s 26'° sdtestatud
turvaabindusid. VSS § 26'° Ig 1 nieb ette, et turvaabindusid kohaldatakse viljasaadetava
suhtes, kes rikub konealuses seaduses sétestatud kohustusi voi viljasaatmiskeskuse
sisekorraeeskirja, ei hoolitse oma isikliku hiigieeni eest vajalikul mééral, ning see on
toonud kaasa reaalse ohu viljasaadetava ja teiste isikute tervisele, kes tahtlikult kahjustab
oma tervist vOi véljasaatmiskeskuse vara voi on suitsiidi- voi pdgenemiskalduvustega,
samuti viljasaadetava suhtes, kes on vigivaldne, ning tervisekontrolli mitte ldbinud
véljasaadetava suhtes viljasaatmiskeskusesse vastuvOtmisel, et jilgida tema tervislikku
seisundit. Sama paragrahvi 10ike 2 kohaselt on lubatud turvaabindudeks:
1) véljasaadetava litkumis- ja suhtlemisvabaduse piiramine; 2)isiklike esemete
kasutamise keelamine; 3) eraldatud lukustatud ruumi paigutamine; 4) ohjeldusabindude
kasutamine. VSS § 26" lg3 nideb ette, et vajaduse &dralangemisel 10petatakse
turvaabindude kohaldamine.

Seega on VSS §26" 15ike?2 alusel koostoimes VSS §26" 1dikega 1 lubatud
turvaabindusid kohaldada véljasaadetava suhtes, kes rikub keskuse sisekorraeeskirja, kui
see ohustab teisi véljasaadetavaid voi migratsioonijdrelevalveametnikke voi ohustab muul
viisil véljasaatmiskeskuse turvalisust.

Turvaabindude kohaldamise diguslikku alust ning seejuures arvestatavaid pdhimdtteid on

oiguskantsler kasitlenud ldhemalt 2009. aastal viljasaatmiskeskusesse toimunud

kontrollkdigu raames.'? Siinkohal on taasesitatud olulisemad jireldused:

- Turvaabindude kohaldamise eesmidrk on seaduses toodud meedet kasutades
korvaldada isikust ldhtuvat ohtu, kui isik oma tegevusega voi terviseseisundi tottu
ohustab iseennast, teisi voi keskuse turvalisust.

"2 Vt iildiste pohimdtete kohta Giguskantsleri 06.05.2009 viljasaatmiskeskusesse toimunud kontrollkdigu
kokkuvote, p 4.2 ja 4.3, 1k 2-7.
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- Turvaabindu puhul ei ole olemuslikult tegemist karistusega sisekorraeeskirja
rikkumise eest ega distsiplinaarmeetmega, vaid ohutdorjemeetmega.

- Iga turvaabindu kohaldamine peab vastama konkreetsele ohule (nt isiku
terviseseisundist tuleneva ohu korral teistest kinnipeetavatest eraldamine;
enesekahjustamise kahtluse korral isiklike asjade kasutamise piiramine; végivaldsuse
korral teistest eraldamine olukorra lahenemiseni jm).

- Turvaabindude kohaldamine tuleb 1petada koheselt parast vajaduse dralangemist.

- Turvaabindu iseloomust tulenevalt ei kohaldata seda reaktsioonina (karistusena)
tehtud teo suhtes, vaid tuleb silmas pidada isikust jatkuvalt 1&htuvat ohtlikkust temale
endale, teistele voi keskuse turvalisusele.

- Kui esineb vajadus kohaldada keskuses lisaks ka karistusi, tuleks see nii seaduses
satestada.

- Turvaabindu kohaldamise puhul on tegemist haldusakti andmisega, mille puhul tuleb
jargida haldusmenetluse noudeid.

Kontrollkdigul selgus, et turvaabindude kohaldamisel ei olnud ko&iki eeltoodud
pohimdtteid jargitud. Turvaabindusid oli kohaldatud juhtudel, kui otsene oht isikule
endale, teistele vdi keskuse turvalisusele puudus, vdi pikema aja jooksul, kui isiku
agressiivsest kditumisest tingitud ohtlikkus tildjuhul kestab.

Naiteks oli keskuses kohaldatud eraldatud lukustatud ruumi paigutamist kahe isiku
suhtes, kes ,,0lid valmistanud kiepdrastest vahenditest eseme, millega oli vdimalik
tekitada teistele isikutele tervisekahjustust™ (s.o nael, mille timber oli keritud noor ja
metallplaat). Isikud paigutati eraldatud lukustatud ruumi 31.12.2012-07.01.2013. Teisel
juhul oli isik edastanud omavalmistatud vahenditega alaealisele viljasaadetavale
sigarette. Ka see isik paigutati eraldatud lukustatud ruumi 31.12.2012-07.01.2013. Lisaks
kohaldati isikute suhtes litkumis- ja suhtlemisvabaduse piiramist ning isiklike esemete
kasutamise keelamist. Nimetatud otsustele on mirgitud, et nende otsuste sisu ning
vaidlustamise korda tutvustati isikutele 31.12.2012 ning isikud on selle kohta kirjutanud
oma allkirja.

Turvaabindude kohaldamise otsustest ndhtub, et 11.02.2013 riindasid vietnami péritolu
viljasaadetavad grupiviisiliselt teist véljasaadetavat. Isikud paigutati eraldatud lukustatud
ruumi, kuna ,,isik on vidgivaldne ja ohtlik teistele viljasaadetavatele ning ametnikele®.
Isikuid peeti eraldatud lukustatud ruumis kinni 11.02.2013 kuni 18.02.2013. Otsusele on
mirgitud, et tuleb jilgida isiku kditumist 7 pdeva jooksul. Konealust otsust on isikule
tutvustatud 14.02.2013.

Viljasaadetavad selgitasid, et kuigi neilt voeti allkiri otsusele, ei tutvustatud otsuse sisu
ega vaidlustamise korda neile arusaadavas keeles. Keskuse esindajad selgitasid, et kui
isik valdab inglise v0i vene keelt, selgitatakse vastavate otsuste sisu isikule suuliselt, kuid
vietnami keelde antud otsuseid ei tolgitud.

Uhel juhul purustas viljasaadetav tuletdrjehdirenupu klaasi, sest teised viljasaadetavad
hdirisid tema telefonikonet seoses sellega, et keskuse personal ei avanud
véljasaadetavatele digeaegselt vaheuksi vilja suitsetama minemiseks. Selle tottu keelati
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viljasaadetavale turvaabinduna isiklike esemete kasutamine. Sellekohane otsus tehti
30.12.2012 ning keeld kehtis kuni 15.02.2013. Sellest otsusest tulenevalt ei olnud isikul
lubatud kasutada tema arvel olevat raha ega teha sisseoste poest. Isik selgitas, et talle tuli
taieliku {illatusena, et tema poeavaldust ei rahuldatud ja alles sisseostude tegemisest
keeldumisega seoses sai talle teatavaks, et tema suhtes on kohaldatud turvaabinduna
isiklike esemete kasutamise keelamine. Isikut teavitati vastavast otsusest 11.02.2013, kui
talle esitati selle kohta kirjalik tdlge.

Eeltoodust ndhtub, et viljasaadetavaid on paigutatud eraldatud lukustatud ruumi enam
kui nddalaks keelatud esemete valmistamise tottu. Samasugust meedet on kohaldatud
enam kui nidalaks isikute suhtes, kes olid tunginud kallale teisele véljasaadetavale isiku
vigivaldse kditumise tottu. Lisaks oli {ihe isiku puhul keelatud talle 1,5 kuuks isiklike
esemete, s.h raha kasutamine ning sisseostude tegemine tuletdrjehdirenupu klaasi
1dhkumise tdttu. Kuigi vastavate otsuste aluseks olevate tegevuste puhul oli tegemist
sisekorraeeskirja rikkumistega, ei ole vastavate meetmete kohaldamine turvaabinduna
vastavuses isiku tegevusest ldhtuva ohuga. Seadus nédeb ette digusliku aluse keelatud
esemete dravOotmiseks, samuti végivaldselt kidituva isiku eraldamiseks, kuid selliste
meetmete kohaldamine on lubatud vaid kuni ohu piisimiseni, mitte karistusena
sisekorraeeskirja rikkuva tegevuse eest. Samuti ei ole isikule tema raha kasutamise
keelamine sisseostude tegemiseks vastavuses isiklike esemete kasutamise piiramise kui
turvaabindu eesmirgiga seoses tuletdrjesignalisatsiooni hdirenupu klaasi rikkumisega. "

Oiguskantsler nendib siiski, et viljasaadetavate poolt valmistatud keelatud esemetega on
pohimotteliselt voimalik ohustada teisi vdljasaadetavaid voi keskuse personali. Keskuse
esindajad selgitasid, et lisaks eelpool kirjeldatud keelatud esemetele leiti keskusest
teravaks ihutud otsaga hambaharju. PPA poolt tdiendavalt edastatud infost ndhtub, et
selliseid hambaharju leiti keskusest veel ka 19.02.2013 ning 25.02.2013 toimunud
labiotsimiste tulemusena. Seega vdib olla vajalik ka viljasaatmiskeskuses kinni peetavate
isikute kditumise mojutamine distsiplinaarkorras, kuid selleks on vajalik seaduses ette
nédha oiguslik alus ning vastav menetluskord.

Lisaks on diguskantsler varasemalt juhtinud tdhelepanu haldusmenetluse pShimotetele,
mida tuleb jirgida ka turvaabindude kohaldamise puhul (vt selle kohta ka kokkuvotte
eelmist alajaotust). Oiguskantsler nendib turvaabindude kohaldamise olukorra isedrasusi
arvestades, et ohuolukorrale kiiresti reageerimise vajaduse tottu ei pruugi olla vdoimalik
koigi nouete kohene tditmine (nt ndeb HMS § 40 Ig 3 ette, millal ei ole ndutav isiku
arvamuse drakuulamine), kuid vastavaid pohimdtteid tuleb siiski otsustamisel jargida.

Uhtlasi on diguskantsler varasemalt juhtinud tihelepanu vajadusele tagada
viljasaadetavate jaoks tdlge koormavatest haldusaktidest. Oiguskantsler on selgitanud,
»et kaalutlusdiguse teostamise pohimdtetest ning hea halduse tavast tulenevalt peab
muukeelse mirgukirja, selgitustaotluse, avalduse vms vastuvdtmisel ning haldusorgani
vastusest vO1 muust dokumendist tolke tegemise vajaduse hindamisel arvestama selle
esitamise asjaolusid kooskodlas kaalutlusdiguse teostamise pdhimodtetega. Haldusorgan

" Qiguskantsler mirgib, et pohimétteliselt on vdimalik, et turvaabinduna on vajalik piirata sisseostude
tegemist ning selleks isikuarvel oleva raha kasutamist, kui see seondub konkreetse ohuga.
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peab arvestama isiku eesti keelest arusaamisvdimet, samuti majanduslikke vdimalusi
kasutada tdlgi abi dokumendi esitamiseks vdi vastuskirjast arusaamiseks. Uhe médrava
asjaoluna tuleb arvesse votta, kui olulised pdhidigused ja -vabadused on kaalul.
Oiguskantsler rdhutas iihtlasi, et isiku pdhidiguseid intensiivselt riivava dokumendi
kirjaliku t3lke tagamine on oluline isiku kaebediguse seisukohalt.“'* Seega on
oiguskantsler juhtinud tdhelepanu, et keskuse iseloomu arvestades on hea halduse
pohimdttest tulenevalt vajalik viljasaatmiskeskuses tagada tdlge haldusorgani vastustest
viljasaadetavate podrdumistele ning isedranis koormavatest haldusaktidest suuremal
méidiral, kui haldusmenetluse seaduses sitestatud iildine regulatsioon tdlkimise osas ette
néeb.

Nagu eelmises alapunktis viidatud, ndeb ka sisekorraceskirja §43 Ig1 ette, et
turvaabindude kohaldamise kohta koostatakse otsus, milles mérgitakse muuhulgas
turvaabindu kohaldamise pdhjus ning véljasaadetava soovil tema seletus. Vastavalt sama
paragrahvi ldikele 5 teavitab migratsioonijarelevalveametnik véljasaadetavat turvaabindu
kohaldamisest ja selle pdhjustest viivituseta temale arusaadavas keeles.

Eeltoodut arvestades teeb oOiguskantsler PPA peadirektorile soovituse tagada
turvaabinéude kohaldamine eesmirgipiraselt ning kooskolas kaalutlusdiguse
teostamise pohimotetega ning jargida turvaabinoude kohaldamise otsuste tegemisel
haldusmenetluse noudeid.

(4.4) Toitlustamine

Viljasaatmiskeskuses kinni peetavad isikud tdid iihe probleemina esile, et nad saavad
vihe toitu. Samuti mirgiti intervjuude kéigus, et kuigi kaks isikut olid taotlenud usulistel
pohjustel eridieeti (sealihata), anti neile osadel sddgikordadel tdpselt sama s6oki kui
teistele kinnipeetavatele. Isedranis toodi esile kohutiihjust ohtusel ajal, kuna Shtusdok
toimub kell 18:00 ning hommikusdoki pakutakse kell 9:00.

Keskuse esindajad selgitasid, et isikutele, kes soovivad usulistel pdhjustel sealihavaba
toitu, seda voimaldatakse. Selle kohta esitati eraldi toitlustamist puudutav arve kahele
isikule eridieedi voimaldamise kohta. Keskuse esindajad selgitasid, et aeg-ajalt pakutakse
ka tldmeniili alusel sealihavaba toitu (nt kanakaste), millisel juhul jagatakse koigile
véljasaadetavatele sama toitu ning tavaliselt erimeniili alusel toitlustatavatele isikutele
vois tunduda, et nad saavad sarnaselt teiste viljasaadetavatega sealihaga toitu.

Keskuse arst selgitas, et lisaks usulistele veendumustele koostatakse erimeniili isikutele,
kui see on vajalik tervislikel pohjustel. Arst nentis siiski, et osadel viljasaadetavatel
tekivad tervisega seoses kaebused, kui nad ei saa sagedamini siiiia. Sellisel juhul antakse
isikutele vastavaid arstimeid (mao iilihappesuse vihendamiseks).

"Vt nt diguskantsleri 22.11.2010 viljasaatmiskeskusesse toimunud kontrollkdigu soovitused, p 4.9,
1k 35 jj.
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VSS § 267 1g 1 sitestab, et viljasaadetava toitlustamine korraldatakse vastavuses Eesti
elanikkonna {ildiste toitumistavadega ja silmas pidades elutegevuseks vajalikku
toidutarvet. Sama paragrahvi loike 4 kohaselt lubatakse viljasaadetaval voimaluse korral
tema kulul jirgida oma religiooni toitumistavasid. Oiguskantsler on varasemalt juhtinud
tahelepanu sellele, et Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat arvestades tuleb
kinnipidamisasutuse poolt vdimaldada iildjuhul eritoitu, arvestades isiku religioosseid
veendumusi, mistttu ei ole VSS § 26’ 1dike 4 sdnastus pdhiseaduse ega konventsiooniga
koosk®dlas."” PPA on kinnitanud, et religioossetel pohjustel voimaldatakse eritoitu.

Vastavalt rahvatervise seaduse § 8 1g2 punktile 22 kehtestab sotsiaalminister
toidunormid kinnipidamisasutustes. Selle alusel on sotsiaalminister andnud 31.12.2002
madruse nr 150 , Toidunormid kinnipidamisasutustes. Madruse § 1 1oike 1 jargi
kehtestatakse konealuse médrusega pievased toidunormid kinnipidamisasutustes
kinnipeetavate toitlustamiseks. Méadruse § 1 10ike 4 kohaselt arvestatakse toidunormi
midramisel kinnipeetava 60pdevast toiduenergiavajadust, terviseseisundit, elanikkonna
iildisi toitumistavasid ning vdimaluste piires kinnipeetava oma religiooni toitumistavasid.

Mairuse § 2 1dike 2 kohaselt jaotatakse tdiskasvanud kinnipeetavad kehalise aktiivsuse
taseme jargi: 1) vdhese kehalise aktiivsusega, pohiliselt ruumis istuvad ja védga vihe
litkkuvad  kinnipeetavad, kelle toiduenergiavajadus  vastab  1,4—1,5-kordsele
pohiainevahetusele; 2) vidhese kehalise aktiivsusega, ruumis viibivad, istuva t60 ja
tegevusega vihe litkuvad kinnipeetavad, kelle toiduenergiavajadus vastab 1,6—1,7-
kordsele pohiainevahetusele; 3) keskmise kehalise aktiivsusega, pohiliselt kdimise ja
litkkumisega vahelduva tegevusega kinnipeetavad, kelle toiduenergiavajadus vastab 1,8—
1,9-kordsele pdhiainevahetusele. Sama paragrahvi Idikest 3 tulenevalt jaotatakse
kinnipeetavad toiduenergiavajaduse jirgi 4 rilhma: R1 — 7,1-8,4 MJ (ehk 1700-2000
kcal), R2 — 8,4-9,6 MJ (ehk 2000-2300 kcal), R3 — 9,6-11,3 MJ (ehk 2300-2700 kcal),
R4 — 11,3-13,0 MJ (ehk 2700-3100 kcal). Néiteks 31-50-aastaste meeste puhul, kelle
kehalise aktiivsuse tase vastab midruse § 2 1g 2 punktile 1, on kehtestatud toidunormiks
2400 kcal, kuid méaruse § 2 1g 2 punktile 2 vastava kehalise aktiivsuse korral 2700 kcal;
31-50-aastaste naiste puhul vastavalt 1900 kcal ja 2100 kcal.

Mairuse §-s 5 on reguleeritud noore kinnipeetava toidunormid. Vastavalt méédruse § 5
1dikele 1 kehtestatakse noortevanglas ja noorteosakonnas 15- kuni 21-aastaste meeste
toitlustamiseks sama mééruse lisas 1 esitatud kinnipeetavate riihma R4 toidunorm ja
15- kuni 21-aastaste naiste toitlustamiseks R2 toidunorm. Sama paragrahvi 1dige 2 nieb
ette, et kui kehalise aktiivsuse tase vastab méddruse § 2 10ike 2 punktis 1 esitatule, voib
kehtestada 15- kuni 21-aastastele meestele kinnipeetavate rithma R3 toidunormi ja
15- kuni 21-aastastele naistele R1 toidunormi.

Oiguskantsler poordus teabe ndudmisega Terviseameti poole palvega kontrollida
vOimalusel toidunormide vastavust nduetele ning tdiendava teabe ndudmisega
viljasaadetavate toidunormide suuruse tdpsustamiseks.

13 Euroopa Inimdiguste Kohtu 07.12.2010 otsus, Jakobski v Poola, kaebus nr 18429/06, p 45 jj. Vt diguskantsleri
22.11.2010 toimunud kontrollkdigu soovitused, p 4.10, 1k 37 jj.
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Terviseamet teavitas oOiguskantslerit, et kontrollimise ajal viibisid keskuses véhese
kehalise aktiivsusega, pohiliselt ruumis istuvad ja védga véhe liikuvad 56 isikut, sh 4 isikut
kuulus toiduenergiavajaduse jargi rithma R1, 1 isik — rithma R2 ja 51 isikut — riihma R3.
Esitatud kahe nédala keskmine 60pdevane arvestuslik toiduenergia sisaldus oli 2337 kcal.
Meniilis ei olnud ettendhtud erinevaid toiduportsjoneid vastavalt keskuses viibivate
isikute soole ja vanuserithmadele. Terviseamet tuvastas, et keskuses viibinud naiste puhul
(R1 rithma kuuluvad isikud) tiletas toidust saadav toiduenergia eelpool mainitud normi
23% vorra, meestele vanuses 51-65-aastat vastas normile (R2 riithma kuuluvad isikud).
Meestele vanuses 15-30-aastased ja 31-50-aaastased oli toiduenergia sisaldus vdiksem
madruses sdtestatud normist (vastavalt 163 ja 63 kcal - R3 riihma kuuluvad isikud).
Samuti ei vastanud piimatoodetest, puu- ja koodgiviljadest ning suhkrust saadav
toiduenergia téielikult médrusest tulenevatele nduetele.'®

Terviseamet tegi véljasaatmiskeskuse toitlustajale jargmised soovitused:
1. viia sisse toiduportsjoni suuruse eristus soltuvalt viljasaatmiskeskuses viibiva
isiku vanusest ja soost;
2. muuta piimatoodetest, puu- ja koogiviljadest ning suhkrust saadava toiduenergia
osakaalu;
3. arvestada kahe néddala toidu vitamiinide ja mineraalainete sisaldust.

Seega tuvastas Terviseamet, et viljasaatmiskeskuses kinni peetavate naiste puhul
keskuses pakutav toitlustamine isegi liletas digusaktides ette ndhtud toidunorme, teatud
vanusegruppides meeste puhul aga oli toidu kalorsus vidhesel mairal alla ettendhtud
normi. Kontrollkéigul tdid viljasaadetavad aga esile, et toitu oli nende jaoks véhe (s.h iiks
naissoost viljasaadetav). Terviseameti vastusest selgus, et véljasaadetavate toidunormide
vastavuse hindamisel ldhtuti méddruse § 2 Ig2 punktis 1 toodud kehalise aktiivsuse
tasemest — s.0 vidhese kehalise aktiivsusega, pohiliselt ruumis istuvad ja védga vihe
litkkuvad kinnipeetavad. Arvestades véljasaadetavate kaebusi ning keskuse tingimusi
tekkis diguskantsleril kahtlus, et toidunormide méératlemisel voib olla kohasem ldhtuda
véljasaadetavate puhul tildjuhul mééruse § 2 1g 2 punktis 2 toodud kehalise aktiivsuse
tasemest — s.0 vihese kehalise aktiivsusega, ruumis viibivad, istuva t60 ja tegevusega
vihe litkuvad kinnipeetavad. Teiseks ndhtus Terviseameti selgitustest, et
viljasaatmiskeskuse toidunormide kontrollimisel ei arvestanud Terviseamet noorukitele
kdrgendatud toidunormide kehtestamise vajadusega.

Labiviidud menetluse tulemusena asus diguskantsler seisukohale, et viljasaatmiskeskuses
kinni peetavate isikute suhtes on vajalik iildjuhul kohaldada méadruse § 2 1g 2 punktis 2
kirjeldatud kehalise aktiivsuse médra ja sellele vastavaid toidunorme. Kontrollkdikude
raames on selgunud, et viljasaadetavad saavad keskuses litkuda ringi oma elutsoonis, nad
ei ole lukustatud oma tubadesse. Pdevakavas ette nidhtud ajal on neil vdimalik viibida
viljas. Samuti on keskuse meessoost tdiskasvanute korrusel lauatennise ning lauajalgpalli
méngimise voimalus. Viljasaadetavad suhtlevad omavahel ning liiguvad vilkalt oma
eluruumides ringi. Samuti tuleb neil osaleda erinevatel menetlustoimingutel.
Oiguskantsler nendib siiski, et kahjuks ei ole PPA pidanud keskuse ruume ning

' Terviseameti 06.03.2013 vastuskiri nr 1.3-7/1762-3. Leitav avalikust dokumendiregistrist, registreerimise
kuupéev 12.03.2013: www.oiguskantsler.ee.
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véljasaadetavate kinnipidamise korda arvestades vdimalikuks viljasaadetavatele
sportimiseks tingimuste loomist, samuti ei ole véljasaatmiskeskuses kinni peetavatel
isikutel lubatud tootada. Sellest tulenevalt leiab odiguskantsler, et véljasaadetavate
kehalise aktiivsuse taset on pdhjendatud lugeda ,,vdheseks®, nii et nende puhul ei ole alust
kohaldada méidruse § 2 lg2 punktis 3 kirjeldatud korgemat toidumédra, mis vastab
keskmisele kehalise aktiivsuse tasemele. Samal ajal ei ole véljasaatmiskeskuse puhul
tegemist ddrmiselt piiratud liikumisvdimalustega kinnipidamisreziimiga, millele vastab
madruse § 2 1g 2 punktis 1 kirjeldatu.

Lisaks leidis diguskantsler, et véljasaatmiskeskuses kinni peetavate 15-21-aastaste isikute
puhul on vajalik kohaldada kdorgendatud toidunormi vastavalt mééruses sitestatud
pohimdétetele. Kuigi médruse sonastuse jdrgi kohaldatakse noorukite korgendatud
toidunormi noortevanglas ja noorteosakonnas, on vajalik sama pohimodtet analoogia
korras arvestada ka teistes kinnipidamisasutustes, kuna kdrgendatud toiduenergia vajadus
on kehtestatud ldhtuvalt noorukite fiisioloogilisest eripdrast. Eeltoodust tulenevalt
poordus  Oiguskantsler Terviseameti poole soovitusega arvestada edaspidiselt
viljasaatmiskeskuse toitlustamise kontrollimisel eeltoodud seisukohtadega.'’

Eeltoodut arvestades teeb diguskantsler PPA peadirektorile jirgmised soovitused:

1. Kohaldada keskuses kinni peetavate isikute puhul iilldjuhul miiruse §2 Ig2
punktis 2 kirjeldatud kehalise aktiivsuse méira ja sellele vastavaid toidunorme.

2. Teavitada viljasaadetavaid neile pakutavast meniiiist ning selgitada erimeniiii
alusel toitlustatavatele isikutele vajadusel tidiendavalt, millest nende meniiii
koosneb, et ennetada kahtlusi pakutava toidu komponentide osas.

3. Analiiiisida, kas keskuse toitlustamist on voimalik korraldada nii, et 6htul
pakutakse viljasaadetavatele 66ooteks tiiendav kerge eine.

4. Taiendavat toidukorda tuleks voimaldada Kkindlasti isikutele, kellele see on
vajalik tervislikel pohjustel arsti ettekirjutusel ning kisitleda seda osana
eridieedist, mida voimaldatakse isikutele tervislikel pohjustel.

(4.5) Alaealiste kinnipidamisega seonduvad kiisimused

Kontrollkdigu raames selgus, et keskuses peeti kinni (vididetavalt) alaealisi isikuid.
Sellega seoses tousetus kiisimus alaealiste kinnipidamise lubatavusest ning nende diguste
tagamisest keskuses kinnipidamise korral.

Keskuse poolt esitatud andmetest ndhtus, et kédesoleva aasta veebruaris viibis
viljasaatmiskeskuses 12 isikut, kes nende poolt esitatud siinniaja kohaselt olid alaealised
ning keda seetdttu koheldi alaealistena. Keskusesse saabudes olid nad esitatud andmete
kohaselt vanuses 14 aastat (2 isikut), 15 (3 isikut), 16 (2 isikut), 17 (5 isikut). Nendest
osad olid esitanud hiljem muu siinniaja. Lisaks olid veel kuus isikut esitanud algselt
andmed, et on alaealised, kuid hiljem esitanud uued andmed, mille kohaselt nad olid
tdisealised (neist neli algselt slinniajaga 1998. aastal, iiks 1996. aastal ja liks 1997. aastal).

7Vt lihemalt diguskantsleri soovitust Terviseametile diguspirasuse ja hea halduse tava jargimiseks,
29.05.2013, nr 7-7/130203/1302401, kittesaadav avalikust dokumendiregistrist: www.oiguskantsler.ee.
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Esitatud andmetest nédhtus, et iihte alaealist (alaealisust kinnitasid ka talle véljastatud
tagasipdordumise dokumendid) oli keskuses kinni peetud enam kui kuus kuud, kuigi tal
olid olemas tagasisaatmiseks vajalikud dokumendid (siindinud 1995, keskusesse
paigutamisel 16-aastane; viibis keskuses 2012. aasta septembrist 2013. aasta maértsini).
Teised viidetavalt alaealised isikud paigutati keskusesse 2012. aasta oktoobris-novembris
ning 2013. aasta veebruaris. PPA teatel ei viibinud 16.05.2013 seisuga keskuses enam
alaealisi.

Kuna PPA-I esines kahtlus, kas tegemist on alaealistega, korraldati vanuse tuvastamise
ekspertiis. 2012. aasta novembris teostatud ekspertiisi tulemused selgusid 2013. aasta
martsis. Eksperdi hinnangul oli {ihe isiku vanus 17-19 aastat (tema poolt esitatud andmete
kohaselt oli tema siinniaasta 1997 voi 1995); teistel juhtudel oli eksperdi hinnangul
isikute vanus vahemikus 19-21 aastat. Keskuse ametnikud teatasid, et parast ekspertiisi
tulemuste selgumist paigutati tédisealiseks tunnistatud isikud timber tdiskasvanute
elukorrusele.

Kontrollkdigul selgus, et alaealised (koik olid meessoost) olid paigutatud keskuse
esimesele korrusele, kuhu oli paigutatud ka kolm naissoost viljasaadetavat. Vaatlemisel
selgus, et viljasaadetavatel oli vOimalik vaadata telerit (kdttesaadavad on eesti- ja
venekeelsed kanalid), olemas oli raadio ning vdhesel méadral raamatuid (valdavalt
venekeelsed). Kontrollkdigu ajal olid kdik kinnipeetud alaealised vietnami péritolu.
Nende suhtluskeeleks oli vietnami keel, kuigi osa neist valdasid moningaid venekeelseid
fraase (,,Tahame koju“, ,,Toitu on vdhe*). Vietnamikeelseid raamatuid ega muid
ajasisustusvahendeid ei olnud. Oues paikneb kiik. Kontrollkdigu raames kiisitletud isikud
toid esile, et olemas on ka mingid lauaméngud, kuid puuduvad juhised voi ei ole need
keeleliselt arusaadavad. Vaba aega sisustati peamiselt omavahelise suhtlemise ja teleri
vaatamisega.

Keskuse ametnikud selgitasid, et hariduse omandamist keskuses ei toimu. Varasemalt on
voetud tihendust Harku vanglas hariduse andmisega tegeleva isikuga, kuid hariduse
andmiseks keskuses seni lahendust leitud ei ole. Samuti ei ole koolikohustuslikus eas
alaealisi viidud hariduse omandamiseks tavalistesse Oppeasutustesse.

Kontrollkéigul selgus, et alaealistele kinnipeetavatele ei korraldatud muid eakohaseid
tegevusi ega sellel eesmargil keskusest viljaviimisi.

Lisaks nihtus isiklikest toimikutest, et alaealiste suhtes oli sageli kasutatud saatmisel
kderaudasid (saatmised meditsiinilistele protseduuridele, kohtusse, vanuse tuvastamise
ekspertiisi). Keskuse ametnike selgituste kohaselt selliste otsuste tegemist ei
kooskolastata eestkosteasutusega. Samuti ei tutvustatud saatmise asjaolusid ega
kderaudade kasutamist saadetavale endale.

Viljasaatmiskeskuses on vdimalik isikutel kéia psiihholoogi vastuvotul. Psiihholoog
kiilastab keskust tavaliselt kaks korda kuus. Ta valdab vene ja inglise keelt. Kuna
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vietnami péritolu isikud neid keeli ei vallanud, ei olnud keegi neist psiihholoogiga
kohtunud. Tdlkimist selle teenuse kasutamiseks ei voimaldatud.

Ametnikud selgitasid, et {ihel juhul oli kaalutud alaealise iimberpaigutamist lasteasutusse,
kuid tegelikkuses seda ei tehtud. Selleks oli kontakteerutud Sotsiaalministeeriumi ning
Harku Vallavalitsusega, kuid see jdi tulemusteta. PPA esindaja tdi ka esile alaealiste
turvalisuse tagamise kiisimuse viljaspool keskust, sest nende puhul on kahtlus, et
tegemist on inimkaubanduse ohvritega.

Eeltoodust ndhtub, et keskuses on pika aja jooksul kinni peetud saatjata alaealisi isikuid.
Kuigi enamiku puhul on ekspertiisi tulemusena joutud seisukohale, et hinnanguliselt on
tegemist tdisealistega, tuleb saatjata alaealiste puhul {ldjuhul ldhtuda alaealisuse
presumptsioonist.

Oiguskantsleri 2011. aasta kontrollkdigu ajal kinnitasid PPA esindajad, et saatjata
alaealised viljasaatmiskeskusesse ei satu. Eesti rilk on ka rahvusvahelisel tasandil
esitanud informatsiooni, et saatjata alaealisi ei ole odiguslikult lubatud Eestis kinni
. 18

pidada.

Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse regulatsioon ei nde ette erikorda
alaealistest viljasaadetavate kinnipidamise osas, s.t et seaduses ei ole tdpsemalt
méidratletud saatjata alaealiste kinnipidamise keeldu ega kinnipidamise otsustamisel
arvestatavaid pohimotteid. Selles osas tuleb aga silmas pidada Oiguse iildpohimdtteid
ning Eestile rahvusvahelisest ning Euroopa digusest tulenevaid kohustusi.

URO lapse diguste konventsiooni art 37(b) nieb ette, et iiheltki lapselt ei voi
ebaseaduslikult vOi meelevaldselt votta tema vabadust; lapse vahi alla votmine,
kinnipidamine v4i vangistamine peab olema kooskdlas seadustega ja seda rakendatakse
ainult viimase abinduna ja vdimalikult liihiajaliselt. Konventsiooni art 3(1) sedastab
iildise pohimdtte, et igasugustes lapsi puudutavates ettevotmistes riiklike voi1
erasotsiaalhoolekandeasutuste, kohtute, tdidesaatvate voi seadusandlike organite poolt
tuleb esikohale seada lapse huvid.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16.12.2008 direktiiv 2008/115/EU iihiste nduete ja korra
kohta litkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel 22. pdhjenduspunktis ning art 5 punktis a on rdhutatud URO lapse diguste
konventsioonist tuleneva lapse parimate huvide jargimise kohustust. Vastavalt direktiivi
art 17 10ikele 1 peetakse saatjata alaealisi ja alaealistega perekondi kinni {iksnes
dadrmusliku abinduna ning liihima asjakohase ajavahemiku jooksul. Loike 3 kohaselt peab
kinnipeetud alaealistel olema vdimalus tegeleda vaba aja veetmisega, sealhulgas nende
eale kohaste mingude ja harrastustega, ning neil peab soltuvalt nende viibimise kestusest
olema juurdepéds haridusele. Ldike 4 kohaselt majutatakse saatjata alaealised voimaluse

"® Vt Euroopa Komisjoni mirkused direktiivi 2008/115/EU iilevotmise kohta, kommentaarid art 17
10igete 1 ja 4 iilevotmise kohta. Arvamus lisatud viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse ja Euroopa
Liidu kodaniku seaduse muutmise seaduse eelndu kooskdlastamise materjalide juurde; kéttesaadav:

http://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/f9af6992-f439-4049-8b71-fdd4b23aad39#2q30tVRv.
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korral institutsioonides, kus on nendeealiste isikute vajadusi arvestav personal ja
rajatised. Loikes 5 on sedastatud, et véljasaatmist ootavate alaealiste kinnipidamisel
peetakse silmas eelkdige lapse parimaid huvisid.

Eurooa Noukogu on korduvalt késitlenud alaealiste migrantide digusliku seisundiga
seonduvaid kiisimusi. Muuhulgas on toodud esile jargmised pdhimdtted:

a)

b)

g)
h)

Saatjata alaealiste kinnipidamine migratsioonikontrolli eesmaérgil peaks olema
keelatud, seda peaks asendama kohane hooldus;

Selleks ettendhtud asutused peaksid koheselt korraldama abistamise ja hoolduse,
mille eesmérk on selgitada vélja, kas tegemist on alaealisega, hinnata tema isiklikku
olukorda ja abi vajadust ning teha kindlaks, milline on lapse huvidest lidhtuv
pikaajaline lahendus;

Lastest inimkaubanduse ohvrite puhul tuleb hinnata vastavate teenuste osutamise
vajadust (arvestades Euroopa Noukogu inimkaubanduse ning seksuaalse
drakasutamise ning véidrkohtlemise vastaseid konventsioone (konventsioonid nr 197
ja 201));

Igale saatjata alaealisele tuleb miirata koheselt eestkostja;

Saatjata alaealistele tuleb osutada viivituseta digus-, sotsiaal- ja psiihholoogilist abi;
igale lapsele tuleb selgitada talle arusaadavas keeles Oigust kaitsele ja abile, digust
taotleda varjupaika voi muul viisil rahvusvahelist kaitset, vastavaid menetlusi ning
nende moju;

Vanuse hindamise menetlust tuleks teostada vaid juhul, kui esineb pdhjendatud
kahtlus isiku alaealisuse suhtes. Vanuse hindamisel tuleb ldhtuda eeldusest, et
tegemist on alaealisega, see peab holmama multidistsiplinaarset hinnangut sdltumatu
organi poolt teatud aja jooksul ega tohi pohineda pelgalt meditsiinilisel 14dbivaatusel.
Seda voib teostada ainult alaealise vOi tema esindaja ndusolekul. Selgelt tuleb esile
tuua koigi uuringute veamiir ning seda arvestada. Kui siilib kahtlus, et isik on
alaealine, siis tuleb eeldada alaealisust. Vastavaid otsuseid peab olema vdimalik
haldus- voi1 kohtulikus korras vaidlustada.

Lapsele peab tagama drakuulamisdiguse koigis teda puudutavates menetlustes;

Lastele tuleb tagada juurdepédids kohasele majutusele, haridusele, kutseharidusele ja
tervishoiuteenustele samadel tingimustel riigi kodanikega. Saatjata alaealistele tuleb
voimaldada osalemist laste heaolu programmides. Seejuures tuleb vdimalusel votta
arvesse traumaatilistest ldbielamistest tingitud emotsionaalseid vajadusi ning lisaks
kohesele pstihholoogilise abi osutamisele peaksid need holmama hariduslikku abi,
paigutamist hooldusperedesse vi vastavatesse hooldusasutustesse.'”

Ka CPT on mirkinud, et tuleb astuda koik vajalikud sammud selleks, et véltida alaealise
ebaseaduslikult riigis viibiva isiku vabaduse votmist. CPT leidis, et arvestades URO lapse

' Vt nt Euroopa Noukogu Parlamentaarse Assamblee resolutsioon nr 1810 (2011) ,, Unaccompanied
children in Europe: issues of arrival, stay and return”, pp 5.1 jj, kéttesaadav:
http://www.assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/tal /ERES1810.htm.
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oiguste konventsiooni ning lapse parimate huvide jirgimise kohustust on laste, s.h
saatjata vOi vanematest lahutatud laste kinnipidamine harva digustatud ning kindlasti ei
saa seda pShjendada vaid asjaoluga, et isik viibib riigis ebaseaduslikult.”’ CPT sedastas,
et isegi kui monda alaealist peetakse erandlikult kinni, siis voib kinnipidamine kesta nii
lihiajaliselt kui vdimalik ning tuleb astuda samme saatjata alaealise viivitamatuks
vabastamiseks ning kohasema hoolduse korraldamiseks. Alaealise kinnipidamisel on
vajalik kohaldada tdiendavaid garantiisid, seda isedranis juhul, kui tegemist on saatjata
alacalisega, kellel puuduvad vanemad v&i muud hooldajad.?' Lisaks on vajalik astuda
samme selleks, et alaealiste kinnipidamise korral oleks pidevalt kohal ning alaealistega
vahetult kontaktis sotsiaaltootaja ja psiithholoog. CPT on pidanud soovitavaks ka
erinevast soost ametnike kohalolu. Kinni peetavatele lastele tuleb tagada erinevaid
motestatud tegevusi, ennekdike voimaldada hariduse omandamist. Samuti tuleb astuda
samme alaealiste drakasutamise véltimiseks.

2010. aastal véljasaatmiskeskusesse toimunud kontrollkdigu raames késitles diguskantsler
muuhulgas keskuses kinnipeetavatele koolikohustuslikus eas isikutele hariduse
omandamise vdimaldamise kiisimust.” Oiguskantsler tegi tollal PPA peadirektorile
soovituse luua voimalused keskusesse paigutatud koolikohustuslikele isikutele hariduse
omandamiseks.

2010. aastal véljasaatmiskeskusesse toimunud kontrollkdigu raames selgitasid PPA
esindajad, et tollal oli keskuses kinni peetud alaealistele voimaldatud kahel korral nadalas
viibida Mustamie Avatud Noortekeskuses mingimise ja omaealistega suhtlemise
eesmirgil. Samuti mirgiti tollal, et lastele vdimaldatakse kasutada kunstitarbeid.**
Kéesoleva kontrollkdigu raames selliseid tegevusi keskuse ametnikud esile ei toonud.
PPA esindajad selgitasid, et peamiseks takistuseks ajasisustusvahendite laiendamiseks on
piiratud eelarvelised voimalused.

Nagu eelpool kirjeldatud, on vaba aja veetmise voimalused keskuses véga piiratud. Kui
tdisealiste korrusel olid ajasisustamiseks olemas lauatennise ja lauajalgpalli lauad, siis
alaealiste korrusel analoogseid tegevusvdimalusi ei olnud. Oiguskantsler on varasemate
kontrollkdikude tulemusena juhtinud korduvalt tdhelepanu sellele, et keskuses
kittesaadavad ajasisustusvoimalused on vidga piiratud ning peamiselt on tegemist
passiivsete ajasisustusvoimalustega (vt ldhemalt jargmist alajaotust).

Alaealiste kinnipidamise puhul tdusetub kiisimus lisaks tavapdrasele kinnipidamisasutuse
turvalisuse tagamisele ka kasvatusliku ning juhendava jérelevalve teostamisest.
Kontrollkdigu raames selgus, et aeg-ajalt teostavad keskuse valveteenistujad erinevatel
korrustel visuaalset vaatlust, samuti kédivad keskuses ringi keskuse ametnikud. Peamiselt
on tegemist videovalvega. Keskuse alaealiste korrusel puudus pidevalt kohalolev keskuse

2 CPT standardid, CPT/Inf/E(2002)1 — Rev. 2011, p 97, 1k 75, kiittesaadav:
http://www.cpt.coe.int/en/documents/eng-standards.pdf.

2! Samas, p 97.

22 Samas, p 99-100.

2 Vit lihemalt diguskantsleri 22.11.2010 viljasaatmiskeskusesse toimunud kontrollkiigu kokkuvdte, 1k 39-
40,p 4.11.

* Vt diguskantsleri 2010. aastal viljasaatmiskeskusesse toimunud kontrollkiigu kokkuvéte, 1k 34, p 4.8.
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ametnik, polnud alaealistele tegevusjuhendajat ega muud kasvatuslikku jirelevalvet.
Keskuse esindajad selgitasid, et varasemalt on kaalutud kiill projektipdhiselt
sotsiaaltootaja kaasamist, kuid antud projektitaotlus ei ole leidnud toetust.

Kontrollkdigul tuli iihtlasi esile, et vietnami péritolu isikutel on tuntavad
kommunikatsiooniprobleemid keelelistel pohjustel. See puudutab nii eluoluliste
kiisimuste lahendamist kui ka meditsiiniabi (nt thel alaealisel oli hambavalu, kuid
keelelistel pdhjustel ei saanud ta end teha arusaadavaks).

Eeltoodut arvestades teeb oiguskantsler PPA peadirektorile jirgmised soovitused:

1. Juhul, kui keskuses peetakse kinni alaealisi isikuid, tuleb neile tagada voimalus
eakohasteks tegevusteks. Selleks tuleb neile teha kiittesaadavaks kunstitarbed,
eakohased raamatud, keeleoppemingud voi -raamatud, mida oleks vodimalik
kasutada erinevaid keeli konelevatel isikutel. Lastele tuleb luua voimalused
kehaliseks aktiivsuseks ning kui keskuses ei ole selleks tingimusi, siis voimaldada
alaealistele selliseid tegevusi viljaspool keskust.

2. Saatjata alaealiste kinnipidamise korral on vajalik kasvatusliku jéirelevalve ning
tegevusjuhendamise korraldamine.

3. On vajalik vilja tootada lahendus keskusesse paigutatud koolikohustuslikus eas
olevatele lastele hariduse omandamise voimaldamiseks, arvestades
oiguskantsleri varasemates soovitustes antud selgitusi.

4. Alaealistele tuleb esmajirjekorras tagada neile arusaadavas keeles ja viisil
vajalike teenuste osutamine, sh psiihholoogiline ja sotsiaalne noustamine.

5. Saatjata alaealiste puhul on vajalik poorata korgendatud tahelepanu sellele, et
lisaks Kkirjalikele infomaterjalidele selgitatakse asutuse sisekorda ning taotluste
esitamise korda neile suuliselt ning lihtsas sOnastuses, samuti tuleb luua
voimalused, et alaealistel oleks voimalik arusaadavas keeles keskuse personaliga
suhelda, kaasates selleks vajadusel tolgi.

6. Eestkosteasutust on vajalik kaasata lisaks menetlustoimingutele ka
viljasaatmiskeskuses viibimisega seonduvate kiisimuste lahendamiseks.

7. Alaealiste suhtes ei tohiks saatmisel iildjuhul kasutada kieraudasid.

(4.6) Ajasisustusvoimalused

Kontrollkdigu raames tdusetus taas kiisimus véljasaadetavate kasutuses olevatest
ajasisustusvoimaluste piiratusest.

Oiguskantsler on varasemate kontrollkdiikude raames antud kiisimusele korduvalt
tahelepanu juhtinud, tuues esile ka CPT soovitused véljasaadetavatele kohaste
ajasisustusvdimaluste loomiseks. Oiguskantsler on PPA-1 soovitanud laiendada keskuses
pikemaajaliselt kinni peetavatele isikutele pakutavate tegevuste ringi, arvestades niipalju
kui voimalik konkreetse isiku vajadusi. Sellisteks tegevusteks voivad olla nt késit6o,
kunstivahendite vOimaldamine, keeledppematerjalid voi -kursused jm. Samuti pidas
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oiguskantsler vajalikuks analiiiisida vdimalusi keskuses pikemaajaliselt kinnipeetavatele
isikutele sportimise voimaldamiseks véljaspool keskust.*®

2011. aastal toimunud kontrollkdigu ajal kaalusid PPA esindajad voimalust lubada
véljasaadetavatele Interneti-lithendusega arvutite kasutamist. Erinevate turvalisusriskide
tottu antud ideed siiski ei ole realiseeritud.

Kéesoleva kontrollkdigu raames selgitas keskuse esindaja, et tdiendavaid
ajasisustusvoimalusi ei ole loodud keskuse piiratud ressursside tottu, kuna lahendamist
vajavad pakilisemad kiisimused. Taaskord nenditi, et tdiendavate ajasisustusvoimaluste
loomiseks oodatakse sisendit vabatahtliku tegevuse raames eelkdige kodanikuiihiskonna
organisatsioonidelt.

Oiguskantsler on varasemalt selgitanud, et kinnipidamiseks kohaste tingimuste loomine
on PPA dlesanne. Antud iilesande tditmiseks vOib olla sobiv lahendus
mittetulundusiihenduste kaasamine, kuid seda ei saa eeldada vabatahtliku tegevuse
raames. Kui PPA hinnangul on véljasaadetavatele vaba aja sisustamist soodustavate
tegevuste korraldamist kdige otstarbekam lahendada kodanikuiihenduste kaasabil, siis on
vajalik (tehes selleks vajadusel koostodd Siseministeeriumiga) selleks leida rahastamise
vOimalused nt erinevate projektide raames. Kui seda ei ole voimalik lahendada kdesoleva
aasta eelarve raames, on vajalik seda votta arvesse jargnevate eelarvete kavandamise voi
jargnevate projektikonkursside viljakuulutamisel.

Eeltoodut arvestades kordab oOiguskantsler PPA peadirektorile soovitust
mitmekesistada keskuses pikemaajaliselt kinni peetavate isikute jaoks pakutavate
tegevuste ringi. Selleks on vajalik esmajoones analiiiisida, missuguseid tidiendavaid
tegevusi vOi ajasisustusvahendeid on véimalik pakkuda olemasoleva eelarve
tingimustes, seades prioriteediks alaealiste kasutuses olevate ajasisustusvoimaluste
laiendamise. Jirgnevate eelarvete ning projektikonkursside kavandamisel on
vajalik  silmas pidada  vajadust laiendada  viljasaadetavate  jaoks
ajasisustusvoimalusi.

(4.7) Avaldustele vastamine

Kontrollkdigu raames to0id véljasaadetavad esile, et nende avaldustele ja taotlustele
vastamine vOtab keskuses palju aega. Koige enam toodi esile probleemina
hiigieenivahendite taotlustele vastamise tdhtaega.

Naiteks esitas iiks véljasaadetav 05.03.2013 taotluse hiigieenivahendite saamiseks
(inglise keeles). Ta pidi esitama korduva taotluse 19.03.2013, maérkides, et vajab véga
hambapastat, Sampooni ja raseerijat. Hiigieenivahendid véljastati talle 21.03.2013. Sama

5 Vit diguskantsleri 22.11.2010 viljasaatmiskeskusesse toimunud kontrollkdigu kokkuvdte, 1k 33-35, p 4.8;
oiguskantsleri 14.09.2011 véljasaatmiskeskusesse toimunud kontrollkdigu kokkuvodte, p 4.6, kittesaadav:
http://oiguskantsler.ce/sites/default/files/field_document2/kontrollkaigu_kokkuvote ppa valjasaatmiskesku

s.pdf.
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véljasaadetav esitas 01.03.2013 avalduse mobiiltelefonist numbrite vélja kirjutamiseks.
13.03.2013 esitas ta samasisulise korduva avalduse. Samal kuupdeval voimaldati tal
numbrid kirjutada. Teine véljasaadetav esitas 14.12.2012 avalduse hiigieenivahendite
saamiseks (vietnami keeles). Ta esitas korduva avalduse 02.01.2013. Asjad viljastati talle
03.01.2013. Naissoost viljasaadetav selgitas hiigieenivahendite osas, et kui teisi asju peab
ootama ligi nddala, siis hiigieenisidemed antakse siiski kiisimisel kohe.

Muude avalduste osas toi iiks isik esile, et oli esitanud 18.01.2013 avalduse riiete
ostmiseks ning kideraudade mittekasutamiseks (inglise keeles), kuid 12.03.2013 seisuga ei
olnud ta saanud sellele kirjalikku vastust. Keskuse esindajad selgitasid, et isikule oli
antud vastus suuliselt, kuid kirjalik vastus viibis ametniku muude t66kohustuste tdttu
(konvoeerimine Vietnamisse).

Keskuse poolt esitatud dokumendiregistri andmetest avaldustele vastamise kohta nihtus,
et avaldustele hiigieenivahendite saamiseks on vastatud tavapidraselt ligikaudu kahe
nddala jooksul, kuid oli vastatud ka 4 pédeva jooksul ning iihel juhul isegi enam kui
30 pdeva pérast. Palvele saata dokument e-mailile vastati 30 pdeva jooksul, avaldusele
faksi saatmiseks tihel juhul 9 pédeva, teisel juhul 20 pieva jooksul.

Keskuse esindajad selgitasid, et avaldustele vastamise viibimine on seotud keskuse
ametnike suure tookoormusega. Hiigieenivahendite véljastamise osas maérgiti, et
labiotsimiste kdigus on selgunud, et osad véljasaadetavad on taotlenud hiigieenivahendeid
enam, kui tegelikult tarbivad. Dokumendiregistri viljavottest nédhtus, et suure osa
avaldustest moodustavad poeavaldused. Selles osas selgitati, et varasemalt voimaldati
véljasaadetavatel sisseoste teha iiks kord nddalas, kuid nende avalduste ldbivaatamise
ning sisseostude tegemisega kaasneva viga suure toomahu tottu korraldatakse alates
martsist sisseoste tiks kord kuus.

Oiguskantsler selgitab, et haldusorganil on tavapiraselt kohustus vastata isiku
poordumistele 30 pdeva jooksul. Vastamise tdhtaja puhul tuleb aga lisaks seadustest
otseselt tulenevatele kohustustele silmas pidada isiku pohidigusi ning hea halduse tava.
Seetdttu voib teatud juhtudel olla ndutav kiirem vastamine, kui see tuleneb taotluse sisust
ja tostatatud kiisimuse kiireloomulisusest, vOttes seejuures arvesse asutuse
tookorralduslikke kiisimusi. Vastamise kiirust voib mojutada kiisimuse keerukus,
faktiliste asjaolude viljaselgitamise voi Oigusliku olukorra keerukus; samuti asjaolu,
millises keeles on avaldus esitatud ning vastuse tdlkimise vajadus. Uldjuhul eeldavad
keskuse elukorralduslikke kiisimusi puudutavad avaldused voimalikult kiiret lahendamist.
On vajalik pidada silmas, et kinni peetavad isikud soltuvad tavaliselt keskuses
pakutavatest tingimustest oma elukorralduse osas. Niiteks vOib pidada
kiireloomulisemaks sellistele avaldustele vastamist, mis on seotud kinni peetavate isikute
esmavajadustega, nt toitlustamise korraldamine (eridieedi méadramine) ning
hiigieenivahendite soetamine, kui isikul endal neid asju kaasas ei ole. Samuti v3ib olla
vajalik tavapérasest kiiremini vastata podrdumistele, mis seonduvad isikule véljaspool
keskust suhtlemiseks vOimaluste loomisega, nt telefoninumbrite voi kirjavahendite
saamine, faksimise vms korraldamine. Samuti ei eelda selliste avalduste lahendamine
ajamahukaid toiminguid faktiliste asjaolude tuvastamiseks voi digusliku regulatsiooni
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analiilisimist, sest need puudutavad asutuse igapdevast t6dd. Oiguskantsler nendib, et on
arusaadav, et keskuse ametnike to0koormus on seoses hiippeliselt suurenenud
kinnipeetavate arvuga oluliselt kasvanud. Oiguskantsler leiab siiski, et on vajalik
analiiiisida, millised todkorralduslikud muudatused on vdimalik sisse viia, et tagada
kiireloomulisemate avalduste kiirem ldbivaatamine. Naiteks v3ib olla vdoimalik ndha ette
hiigieenivahendite taotlemiseks eraldi margistusega avalduse plank vms. Samuti on
voimalik asutuse sees seada sisse tookord, mille kohaselt teatud liiki taotlused vaadatakse
labi kiiremas korras. Argument, et osad véljasaadetavad kuritarvitavad neile keskuse
poolt antud hiigieenivahendeid, ei oma tdhtsust avalduste ldbivaatamise kiiruse
hindamisel — see voib olla lihtsalt aluseks avalduse rahuldamata jatmiseks.

Eeltoodut arvestades teeb oOiguskantsler PPA peadirektorile soovituse tohustada
villjasaadetavate avaldustele vastamise korda, arvestades eeltoodud selgitusi.

(4.8) Tolkimine meditsiiniteenuste ja psiihholoogilise noustamise korral

Kontrollkdigu raames tdusetus kiisimus, kuidas on tervishoiuteenuste osutamise puhul
tagatud tdlkimine.

Kontrollkéigul tuli antud kiisimus eriti teravalt esile seoses asjaoluga, et keskuses peeti
kinni suurel hulgal vietnami péritolu inimesi, kes ei konelenud ei inglise ega vene keelt.
Sama probleemi tdstatasid aga ka inglise keeles konelevad véljasaadetavad, kes tundsid,
et meditsiinipersonal ei saa nende kaebustest aru. Seetdttu oli tekkinud teatav
usaldamatus neile antavate ravimite asjakohasuse suhtes. Néiteks tdi tiks inimene esile, et
ta kurtis Oele peavalu, kuid talle anti unerohu ravim ja ta véljendas imestust, miks talle
see anti. Samal ajal rohutasid véljasaadetavad, et meditsiinipersonal on vdga kena ning
suhtub inimestesse lahkelt ja abivalmilt, kuid keelelistel pdhjustel on suhtlemine
raskendatud.

Keskuse arst koneleb lisaks eesti keelele vene keelt, kuid e1 konelenud inglise keelt, osad
oed konelevad inglise keelt, kuid vdljasaadetavad markisid, et ka koik oed ei valda inglise
keelt. Kiisitlemisel selgus, et iihel juhul oli arsti palvel kaasatud vietnami keele tolk, kes
viibis parajasti keskuses seoses ldbiviidavate menetlustoimingutega. Teistel juhtudel
vietnami keelde tolget ei olnud korraldatud. Inglise keeles kdonelevate véljasaadetavate
puhul oli teatud juhtudel tolkimisel abiks olnud ametnikud, kui viljasaadetav oli sellega
nous, kuid teatud juhtudel véljasaadetavad sellise tolkimise viisiga ei ndustunud.
Meditsiinipersonal tdi esile, et nad on kasutanud tdlkimisel Google Translator’i abi.

Lisaks selgus, et keskuses kdib orienteeruvalt kaks korda kuus teenust osutamas
psithholoog. Tema konsultatsioonil olid kédinud aga vaid need inimesed, kes konelesid
inglise voi vene keelt. Ukski vietnami piritolu inimene, s.h keskuses kinni peetud
alaealised (voi eelduslikult alaealised) isikud ei olnud vastaval ndustamisel saanud kiia
keelelistel pdhjustel.



25

Oiguskantsler on varasemalt juhtinud tihelepanu asjaolule, et tervishoiuteenuse
osutamise puhul on {ildjuhul védga oluline, et patsiendil oleks vdimalik probleemi
iseloomu selgitada ning ta moistaks ka arsti poolt antud selgitusi. Teatud erisused voivad
tuleneda osutatava tervishoiuteenuse iseloomust (rutiinsete uuringute (rontgen,
vereanaliiiis) puhul ei pruugi olla vajalik vahetu suhtlus tervishoiuteenuse osutaja ning
isiku vahel). Kui tervishoiuteenuse osutamine eeldab aga patsiendi subjektiivsete
kaebuste arvesse votmist, siis juhul kui isikul ei ole voimalik selgitada oma tervisehdire
iseloomu voOi tervishoiuteenuse osutaja ei moista isiku selgitusi, ei ole voimalik
eesmargipéraselt tervishoiuteenust osutada. Samuti on tervishoiuteenuste osutamisel
vajalik silmas pidada, et isik peab saama aru ka arsti selgitustest. Seetdttu tuleb tagada
vajadusel viljasaatmiskeskuses kinni peetavatele isikutele tervishoiuteenuse osutamisel
tdlge talle arusaadavasse keelde.*®

Oiguskantsler on varasemalt juhtinud tihelepanu ka sellele, et tdlgi kaasamise puhul tuleb
arvestada arsti-patsiendi vahelise suhte eripdradega. Eesmirgipiraseks teenuse
osutamiseks on vajalik konfidentsiaalsuse pohimotte jargimine, et isikul oleks voimalik
usalduslikult oma tervise kohta andmeid esitada. Samuti on oluline tagada tolke
asjakohasus.

CPT on juhtinud tdhelepanu sellele, et kui arst voi ded ei saa keelelistel pohjustel hinnata
korralikult isiku tervislikku seisundit, siis peaks nende jaoks olema korraldatud
kvalifitseeritud tOlketeenus, mida tuleb voOimaldada viivituseta. Samuti tuleb
viljasaadetavaid tiielikult teavitada nende ravi puudutavatest asjaoludest.”’” Uldjuhul
tuleks kaasata elukutseline tolk; teiste viljasaadetavate voi kodanikuithenduste kaasamine
pole iildjuhul sobivaks lahenduseks.*®

On mdistetav, et kui vdljasaatmiskeskuses peetakse kinni suurt hulka isikuid, kes ei valda
siinses regioonis koneldavaid keeli, kaasnevad PPA-le tdlkimise korraldamisega
kulutused, teatud juhtudel vdib teenuse osutamine tdlgi kaasamise tottu viibida voi ei
leidugi Eestis iildse mone keele tdlki. Siiski on vajalik keskuses koostdos
tervishoiuteenuste osutajatega seada sisse selged pohimotted tdlke korraldamise kohta,
kuna see kiisimus puudutab valdavat osa keskuses kinni peetavatest isikutest. Seega tuleb
tdpsemalt midratleda, missugustes keeltes keskuse tervishoiuteenuse osutajad ise teenust
osutavad ning vajadusel iiksteist selles osas abistavad (nt meditsiinided arsti inglise keele
osas) ning kuidas ja millistel juhtudel kaasatakse selleks tolk véljastpoolt. Seejuures ei
pruugi ka kdesoleva kontrollkdigu ajal valitsenud olukorras, kus keskuses peetakse kinni
suurt hulka vietnamlasi, olla vajalik pidev tdlgi kohalolu, vaid vOib olla piisav aeg-ajalt
konsulteerimise vdimaluse loomine. Kuigi tdlkimise korraldamisega kaasnevad
kulutused, on see tingitud viljasaatmiskeskuse eripédrast ning vastavate kulutustega on
vajalik eelarve koostamisel arvestada.

%% Oiguskantsleri 22.11.2010 viljasaatmiskeskusesse toimunud kontrollkdigu kokkuvdte, p 4.1.5, Ik 10-11.
T CPT standardid, CPT/Inf/E(2002)1 — Rev. 2011, p 92, 1k 73, kiittesaadav:
http://www.cpt.coe.int/en/documents/eng-standards.pdf.

28 Raport Austria valitsusele CPT 15.-25.2009 toimunud visiidi osas, CPT/Inf (2010) 5, p 48, 52, kittesaadav:
http://www.cpt.coe.int/documents/aut/2010-05-inf-eng.htm; raport Bulgaaria valitsusele seoses CPT 15.12.-
19.12.2008 visiidiga, CPT/Inf (2010) 29, p 47, kittesaadav: http://www.cpt.coe.int/documents/bgr/2010-29-inf-
eng.htm.



http://www.cpt.coe.int/en/documents/eng-standards.pdf
http://www.cpt.coe.int/documents/aut/2010-05-inf-eng.htm
http://www.cpt.coe.int/documents/bgr/2010-29-inf-eng.htm
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Samuti tuleb luua voimalused tdlgi kaasamiseks psiihholoogi teenuse kasutamiseks, seda
esmajdrjekorras keskuses kinni peetavate alaealiste, noorukite, varjupaigataotlejate,
inimkaubanduse ohvrite ning pikemaajalisemalt kinni peetud isikute jaoks.

Eeltoodust tulenevalt teeb oOiguskantsler PPA peadirektorile soovituse tagada
vajadusel tervishoiuteenuste ning psiihholoogilise noustamise teenuse osutamisel
tolkimine. Selleks on vajalik koostoos Kkeskuses tervishoiuteenuseid ning
psithholoogilise noustamise teenust osutavate isikutega kujundada vilja kord, millal
korraldatakse nende teenuste osutamisel tolkimine ning kuidas toimub tolgi
kaasamine. Seejuures tuleb kaaluda voimalusi nende teenuste osutamise korral
iildjuhul elukutselise tolgi kaasamiseks PPA kulul, kui tervishoiuteenuse osutaja ei
konele kinnipeetava poolt koneldavat keelt ning isikul puuduvad vahendid tolgile
tasumiseks.

(4.9) Hambaravi voimaldamine

Kontrollkdigul tdusetus kiisimus, kas viljasaatmiskeskuses kinnipeetavatele isikutele
voimaldatakse hambaravi, kui isikul puuduvad vahendid ravi eest tasumiseks.

Oiguskantsler on varasemalt teinud PPA peadirektorile soovituse tagada
véljasaatmiskeskuses kinni peetavatele isikutele sdilitav hambaravi. CPT on mérkinud, et
kinnipeetavatel peaks olema juurdepdds siilitavale hambaravile ning selline vdimalus
peab olema tagatud ka isikutele, kellel endal puuduvad vahendid ravi eest tasumiseks.”’
Seega tuleks viljasaatmiskeskuses voimaldada véljasaadetavatele hambaravi, kui hamba
seisund vdimaldab selle ravimist hamba véljatombamise asemel.

Kontrollkéigul selgus, et véljasaadetavatele voimaldatakse hambaarsti juurde poordumist,
kuid kui inimesel endal puuduvad vahendid ravi eest tasumiseks, ei teostata ravi, vaid on
voimalik vaid hamba véljatombamine. Hambaarstile podrdumine toimub keskuse arsti
saatekirja alusel. Uks keskuse ametnik selgitas, et hambaarst ise otsustab, kuidas
hammast ravitakse. Keskuse juhataja selgitas, et ravi iile otsustamisel on siiski mééravaks
ravi hind ning seetottu voimaldatakse vaid hamba viljatdombamist. Eeltoodust nidhtub, et
véljasaatmiskeskuses ei ole vastavat soovitust hambaravi voimaldamise osas tdidetud.

Oiguskantsler kordab PPA peadirektorile soovitust tagada viiljasaadetavatele
vajaduse esinemisel séilitav hambaravi keskuse kulul, kui isikul puuduvad vahendid
ise hambaravi eest tasumiseks.

(4.10) Kinnipidamise tiihtaeg ja vabatahtliku lahkumise voimaldamine

Kontrollkdigu raames tdusetus kiisimus véljasaatmiskeskuses kinnipidamise tdhtacgadest
ning véljasaatmise teostamisest.

vt raport Ungari valitsusele seoses CPT 05.-16.12.1999 visiidiga, CPT/Inf (2001) 2, p 70, kéttesaadav:
http://www.cpt.coe.int/documents/hun/2001-02-inf-eng.htm.



http://www.cpt.coe.int/documents/hun/2001-02-inf-eng.htm
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Kontrollkdigu ajal oli 7 inimest keskuses kinni peetud enam kui 6 kuud ning mitme
véljasaadetava puhul oli peatselt tditumas kuus kuud. PPA esindaja nentis, et isikute
Vietnamisse tagasisaatmist ei ole vOimalik teostada kiiresti, isegi kui on laekunud
tagasisaatmist vOimaldavad dokumendid. Isikute vabatahtliku tagasipoordumise
programmi kaudu ei ole vdimalik aga isikuid tagasi saata, sest nende suhtes on tehtud
koheselt sundtdidetavad lahkumisettekirjutused Eesti riiki ebaseadusliku sisenemise tdttu
ning isikute koost60 soovile vaatamata ei ole vdimalik neid ettekirjutusi kehtetuks
tunnistada.

Kuna eeltoodud selgitusi arvestades voib isikute kinnipidamine véljasaatmiskeskuses
osutuda pikaajaliseks, peab diguskantsler vajalikuks teha jairgmised markused.

Pohiseaduse (PS) §20 1g1 sedastab, et igatihel on oOigus vabadusele ja
isikupuutumatusele. Vastavalt PS § 20 1g 2 punktile 6 vdib vabaduse votta seaduses
satestatud juhtudel ja korras ebaseadusliku Eestisse asumise tOkestamiseks ning Eestist
véljasaatmiseks voi vélisriigile vdljaandmiseks.

Konealusel eesmérgil isikute kinnipidamise seaduslik alus ja kord on tidpsemalt
reguleeritud vdljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadusega.

VSS § 7% Ig2 p3 sitestab, et lahkumisettekirjutuses ei miirata lahkumiskohustuse
vabatahtliku tiitmise tdhtacga ja lahkumiskohustus sundtdidetakse kohe, kui
lahkumisettekirjutus tehakse ebaseaduslikult Eestisse saabunud vélismaalasele. Seega
nieb VSS regulatsioon ette, et juhul, kui isik saabub ebaseaduslikult Eestisse, ei anta talle
voimalust riigist vabatahtlikult lahkuda, vaid talle tehakse koheselt sundtditmisele kuuluv
lahkumisettekirjutus.

VSS § 23 1g 1 ndeb ette, et kui viljasaatmist ei ole voimalik 10pule viia kdnealuses
seaduses sitestatud tihtaja jooksul, paigutatakse viljasaadetav viljasaatmist taotlenud voi
viljasaatmist taideviiva valitsusasutuse taotlusel halduskohtuniku loal
véljasaatmiskeskusse kuni véljasaatmiseni, kuid mitte kauemaks kui kaheks kuuks. Kui
viljasaatmiskeskuses kinnipidamise tdhtaja jooksul ei ole vdimalik véljasaatmist tdide
viia, pikendab halduskohus PPA taotlusel viljasaadetava véljasaatmiskeskuses
kinnipidamise tdhtaega kuni kahe kuu kaupa kuni véljasaatmise tdideviimiseni voi
vélismaalase vabastamiseni VSS § 24 1digete 1,251 3 jargi (VSS § 25). Vastavalt VSS
§ 24 15ikele 1' vabastatakse viljasaadetav viljasaatmiskeskusest, kui 18 kuu jooksul
vélismaalase véljasaatmiskeskusesse paigutamise otsuse tegemise pdevast arvates ei ole
viljasaatmist tdide viidud. Seega annab loa isiku kinnipidamiseks véljasaatmiskeskuses
kohus, kuid haldusorganil on kohustus hinnata ka ise kinnipidamise diguspdrasust ning
kaaluda kinnipidamise alternatiive. Kehtiva seaduse kohaselt on viljasaatmiskeskuses
kinnipidamise maksimaalseks tdhtajaks 18 kuud.

Isikute viljasaatmise korraldamisel ning kinnipidamise otsustamisel on vajalik siiski
pidada silmas, et kehtiv véljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus ei ole kooskdlas
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16.12.2008 direktiiviga 2008/115/EU iihiste nduete ja
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korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel. Antud asjaolule on tihelepanu juhtinud ka Euroopa Komisjon.*

Vastavalt direktiivi art 2 10ikele 1 kohaldatakse konealust direktiivi litkmesriigi
territooriumil ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike suhtes. Sama artikli
16ike 2 punkti a jargi voib liitkmesriik muuhulgas siiski otsustada seda mitte kohaldada
kolmandate riikide kodanike suhtes, kelle pddevad asutused on tabanud voi kinni pidanud
seoses litkmesriigi maismaa-, mere- vOi Ohupiiri ebaseadusliku iiletamisega ning kes ei
ole hiljem saanud luba vai digust konealuses liikmesriigis viibimiseks.

Direktiivi pdhjenduspunktis 10 on esile toodud pdhimdte, et sunniviisilisele
tagasisaatmisele tuleks eelistada vabatahtlikku tagasipoordumist, kui ei ole pohjust
arvata, et see kahjustaks tagasipoordumise eesmérki, ning tuleks vdimaldada tdhtaeg
vabatahtlikuks lahkumiseks. Vastavalt art 7 10ikele 1 nidhakse tagasisaatmisotsusega ette
sobiv, seitsme kuni 30 pdeva pikkune tahtaeg vabatahtlikuks lahkumiseks (antud tdhtaega
tuleb vajadusel pikendada ning selle kestel on lubatud kehtestada kohustusi
tagasipoordumise tagamiseks (art 7 1g 2-3)). Art 7 1g 4 ndeb ette, et liikmesriigid voivad
jétta vabatahtliku lahkumise tdhtaja madramata vOi méérata alla seitsmepédevase tdhtaja,
kui esineb pdgenemise oht voi kui elamisloa taotlus on jdetud rahuldamata, kuna see
osutus selgelt pdhjendamatuks voi pettusel pohinevaks, voi kui asjaomane isik kujutab
endast ohtu avalikule korrale, avalikule julgeolekule vdi riigi julgeolekule.

Seega ndeb direktiiv ette teatud juhud, millal ei ole kohustuslik méérata tihtaega
vabatahtlikuks lahkumiseks vOi1 vOib maédrata lilhema tdhtaja. Tegemist on siiski
ammendava loeteluga ning tuleb hinnata, kas konkreetne isik vastab antud tunnustele,
ning otsust vastavalt pohjendada. Ka Euroopa Komisjon on juhtinud tihelepanu asjaolule,
et VSS-s ette ndhtud loetelu juhtudest, kui vabatahtlikuks lahkumiseks voimalust ei anta,
s.h asjaolu, et isik on saabunud ebaseaduslikult Eestisse, ei ole direktiiviga kooskdlas.’’

Lisaks nédeb direktiiv ette konkreetsed diguslikud alused, millistel juhtudel on lubatav
isiku kinnipidamine. Ka nimetatud séatteid ei ole VSS-is kohaselt tile voetud.

Vastavalt direktiivi 2008/115/EU art 15 1dikele 1 vdivad liikmesriigid kinni pidada ainult
kolmanda riigi kodaniku, kui muid piisavaid, kuid leebemaid sunnimeetmeid ei ole
konkreetsel juhul voimalik tulemuslikult kohaldada, ning kelle suhtes kohaldatakse
tagasisaatmismenetlust  tagasisaatmise  ettevalmistamiseks ja/vdi  véljasaatmise
labiviimiseks, eelkdige kui: a) on olemas pdgenemise oht vdi b) asjaomane kolmanda
riigi kodanik hoiab korvale tagasisaatmise ettevalmistamisest voi véljasaatmisest voi
takistab neid. Sama artikli 16ike 5 kohaselt vdib isikut kinni pidada seni, kuni on tdidetud
16ikes 1 sdtestatud tingimused ning kuni see on vajalik eduka véljasaatmise tagamiseks.
Iga litkmesriik sdtestab kinnipidamise piiratud kestuse, mis ei tohi iiletada kuut kuud.

3Vt Euroopa Komisjoni miarkused direktiivi 2008/115/EU iilevotmise kohta. Arvamus lisatud
viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse ja Euroopa Liidu kodaniku seaduse muutmise seaduse
eelndu kooskodlastamise materjalide juurde; kittesaadav:

http://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/f9af6992-f439-4049-8b71-fdd4b23aad39#2q30tVRv.
*' Vt Euroopa Komisjoni mérkused art 7(1) kohta, Ik 6-7.


http://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/f9af6992-f439-4049-8b71-fdd4b23aad39#2q30tVRv
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Liikmesriigid ei tohi 1dikes 5 osutatud ajavahemikku pikendada, vélja arvatud piiratud
ajavahemiku puhul, mis ei iileta siseriikliku diguse kohaselt veel kahteteist kuud, kui
hoolimata nende mdistlikest joupingutustest on tdendoline, et véljasaatmise viibimise
pohjuseks on: a) asjaomase kolmanda riigi kodaniku koost6d puudumine voi
b) kolmandatest riikidest vajalike dokumentide hankimise viibimine (art 15 Ig 6).

Eeltoodust ndhtub, et direktiivi jargi on kinnipidamine lubatav vaid juhul, kui selleks
esinevad vastavad Oiguslikud alused ning muid, leebemaid sunnivahendeid ei ole
voimalik kohaldada. Lisaks voib kinnipidamine kesta iildjuhul vaid kuni 6 kuud;
kinnipidamine pikemalt kui 6 kuud on lubatud vaid erandlikel asjaoludel.

Kontrollkdigul tddes PPA esindaja, et PPA on teadlik, et direktiivi ndudeid ei ole VSS-s
kohaselt iile voetud, kuid Eesti seaduse puhul on tegemist ametnikele kohustusliku
kditumisjuhisega.

Oiguskantsler peab sellega seoses vajalikuks juhtida tihelepanu Euroopa diguse
iilimuslikkuse pohimdttele. Seejuures ndeb antud direktiiv ette mitmed pohimdtted, mida
tuleks arvestada isiku kinnipidamise otsustamisel ka Eesti pohiseadusest tulenevate
garantiide valguses.

Euroopa Kohus on sedastanud, et ka direktiivi sétted voivad omada otsest digusmdju ning
litkmesriigi haldusorganid ning kohus peavad arvestama vahetult direktiividest tulenevate
kohustustega. Iga juhtumi puhul on vajalik vaadata, kas direktiivi konealuse sitte
iseloomu, ildist struktuuri ning sonastust arvestades on see otsekohaldatav.*> Euroopa
Kohus on vilja to6tanud vahetu kohaldatavuse kriteeriumid. Selleks peab oigusakti site
olema selge, mittetingimuslik, litkmesriik ei tohi olla teinud selle suhtes reservatsioone
ning see ei tohi kohaldamiseks vajada siseriikliku rakendusmeetme vastuvdtmist.>®
Samuti peab direktiivi sdttele tuginemiseks olema {ildjuhul saabunud direktiivi
siseriiklikus Siguses iilevdtmiseks kehtestatud tihtaeg.* Kohus on sedastanud ka, et
direktiivist tulenevate kohustustega ei ole seotud ainult liikmesriigi kohtud, vaid ka riigi-
ning kohaliku omavalitsuse organid. Kohus leidis, et direktiivist tulenevad kohustused on
siduvad kdigile riigivdoimuorganitele. Sellest tulenevalt peavad koik haldusorganid
direktiivi norme oma tegevuse kdigus kohaldama, juhul kui need vastavad eelpool toodud
tingimustele.”

Samuti on Euroopa Kohus vilja todtanud tdlgendamiskohustuse ehk kaudse moju
doktriini. Selle kohaselt tuleb siseriiklikku Oigust tdlgendada direktiivist tulenevate
kohustuste valguses. Euroopa Kohus on sedastanud, et kohustus saavutada direktiiviga
sdtestatud tulemus on siduv kdigile litkmesriigi organitele. Sellest tulenevalt peab vastav
organ siseriiklikku digust kohaldades tdlgendama seda direktiivi sdOnastuse ja eesmérgi
valguses, et tagada direktiivist tulenevate kohustuste tditmine.*®

32.41/74 Van Duyn v Home Office [1974] ECR 1337, p 12.

3326/62 Van Gend en Loos v Netherlandse Administratie der Belastingen [1963] ECR 1.
3*148/78 Pubblico Ministero v Tullio Ratti [1979] ECR 1629, p 43.

%°103/88 Fratelli Costanzo SpA v Comune di Milano [1989] ECR 1839, p 30-31.

3% 14/83 Von Colson and Kamann v Land Nordrhein-Westfalen [1984] ECR 1891, p 26.
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Seega on haldusorganil kohustus kohaldada otsest moju omavaid direktiivi sitteid ning
hoiduda kohaldamast selliseid siseriiklikke Oigusnorme, mis on direktiivis sétestatuga
vastuolus.

Oiguskantsleri hinnangul on direktiivi asjakohased sitted, mis puudutavad isikute
kinnipidamise Giguslikke aluseid ja tdhtaegu, sOnastatud selgelt. Nendes on nimetatud
oiguslikud asjaolud, mille esinemist konkreetse véljasadetava puhul tuleb liikmesriigi
vastavatel organitel hinnata. Samuti ndeb direktiivi art 7 ette selgelt kohustuse anda
isikule voimaluse vabatahtlikuks tagasipoordumiseks. Direktiivi art 7 lg4 annab
litkmesriigile voimaluse neljal juhul jitta vabatahtliku lahkumise tdhtaeg mééramata voi
kehtestada liihema tdhtaja. Ka nimetatud erijuhud on direktiivis sonastatud konkreetselt,
nii et on vdimalik hinnata véljasaadetava vastavust antud kriteeriumitele.

Eeltoodust tulenevalt leiab diguskantsler, et PPA peab viljasaadetavatele
lahkumisettekirjutuse tegemisel, véljasaatmiskeskusesse paigutamisel ja selleks kohtu loa
taotlemisel ning tdhtaja  pikendamise taotlemisel vOtma arvesse lisaks
viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse sitetele direktiivist 2008/115/EU
tulenevaid kohustusi. Oiguskantsler on seisukohal, et lisaks Euroopa digusest tulenevate
kohustuste jargimise vajadusele voib see aidata kaasa isikute pikaajalise kinnipidamise
viltimisele ning keskuse iilerahvastatuse vihendamisele. Oiguskantsler nendib seejuures,
et Rahvusvaheline Migratsiooniorganisatsioon viib koost60s PPA-ga lébi projekti isikute
vabatahtliku tagasipdordumise soodustamiseks, mille raames on voimalik kanda isikute
tagasipordumisega seotud kulud ning soodustada reintegratsiooni péritoluriigis.’’
Seetdttu voib olla kohane konsulteerida Rahvusvahelise Migratsiooniorganisatsiooni
esindajatega, missugused vOimalused on PPA-1 direktiivist tulenevate kohustuste
valguses isikute vabatahtliku tagasipoordumise soodustamiseks, arvestades seejuures
migratsioonijdrelevalve vajadusi.

Eeltoodust tulenevalt teeb oOiguskantsler PPA peadirektorile soovituse votta
viljasoidukohustuse ja sissesdoidukeelu seaduse séitete kohaldamisel arvesse Euroopa
Parlamendi ja néukogu 16.12.2008 direktiivist 2008/115/EU, millega niihakse ette
iihised nouded ja kord liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide
kodanike tagasisaatmisel, tulenevaid kohustusi.

(4.11) Keskuses kinnipeetavate isikute arv ning keskuse arendamine
Kontrollkédigu raames tousetus kiisimus véljasaatmiskeskuse voimekusest olemasolevates
oludes nii suurel hulgal kinnipeetavate isikute majutamiseks ning keskusele tdiendavate

iilesannete panemisega lisanduvatest kohustustest.

Nagu eelpool mirgitud, siis majutati parast Vietnamist périt isikute grupi kinnipidamist
véljasaatmiskeskuses enam kui 60 inimest. Keskuse esindajate hinnangul on vdimalik

*7 Vabatahtliku tagasipoordumise ja reintegratsiooni programmi rakendamine Eestis (VARRE), projekti
rahastavad Euroopa Tagasipoordumisfond ning Eesti Vabariigi Siseministeerium, vt: www.iom.ee.
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véljasaatmiskeskusesse paigutada maksimaalselt 80 inimest. Nii suurel hulgal isikute
kinnipidamise voOimaldamiseks on keskusesse voodikohti juurde loodud. Varasemate
kontrollkdikude ajal on hinnatud keskuse vastuvotuvdimekuseks kuni 42 kohta, neist
16 kohta naistele ja peredele. Seega on PPA hinnangul véimalik keskusesse majutada ligi
kaks korda rohkem inimesi vOrreldes paari aasta taguse hinnanguga.

Kontrollimisel selgus, et toad olid avarad, suurusega iile 20 m® (4 voodikohta), mis on
vastavuses CPT nouetega. Keskuse esindajad selgitasid, et kui varem paigutati isikud
vOimalusel tiksi voi kahekesi tuppa, siis keskuse suure tdituvuse tingimustes olid
viljasaadetavad paigutatud tubadesse neljakesi. Kuigi keskusesse on voodikohti juurde
loodud, on keskuse muud vdimalused — iihisruumid, tualetid, dussid — jdénud samaks.
Keskuse teenistujate ning valveteenistujate arv on samuti jddnud samaks.

Nagu eelpool esile toodud, on keskusesse paigutatud isikute vahel esinenud pingeid ning
ka PPA esindajad on seostanud seda keskuse suure tdituvusega. Kontrollkdigul toid
véljasaadetavad olmetingimuste osas esile, et dussi all kdimiseks ei jatku alati sooja vett.
Keskuse juhataja teavitas, et keskuses on plaanis sanitaartingimusi laiendada ning luua
juurde dussikohtasid ja suurendada veeboilerite voimekust.

Eeltoodust ndhtub, et kuigi keskuses on olemas voodikohad suuremal arvul isikute
majutamiseks, ei pruugi keskuse olud tervikuna olla siiski sobivad nii suurel hulgal
isikute kinni pidamiseks. Samuti, nagu ka eelpool madrgitud, on keskuse ametnike
tookoormus oluliselt tousnud, mistdttu on keskus pidanud piirama véljasaadetavatele
pakutavaid voimalusi (nt sisseostude tegemine toimus seni kord nédalas, kuid uue korra
jargi kord kuus) ning erinevatele olukordadele reageerimine vdtab enam aega (vt
avaldustele ja taotlustele vastamine). Nagu eelpool kisitletud, voib olla vajalik keskuse
valvepersonali koosseisu suurendamine kinnipeetavate arvu suurenemise korral keskuses
turvalisuse tagamiseks.

Samal ajal on kavas suurendada véljasaatmiskeskuse iilesannete hulka. Nii on Riigikogu
menetluses vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse muutmise seaduse
eelndu (354 SE), millega on kavas luua varjupaigataotlejate kinnipidamiskeskus, mida on
plaanis eelndu seletuskirja kohaselt iihendada viljasaatmiskeskusega. Varasemate
kontrollkdikude raames on PPA maérkinud, et oli kavas avada uus véljasaatmiskeskus (voi
laiendada olemasolevat keskust) aastatel 2013-2014. Kéesoleva kontrollkdigu raames
nimetati, et sellekohased plaanid on jdtkuvalt ebaselged, uus keskus vdiks valmida
2017-2018. aastal. Nimetatud plaanide puhul tuleks juba keskuse kavandamisel votta
arvesse CPT soovitusi migratsioonihaldust puudutavate asutuste kohta®® ning
oiguskantsleri varasemaid soovitusi, mida olemasoleva ehitise tingimustes ei ole olnud
vOimalik tdita (suitsetamisruum, sportimise korraldamine jm). Samuti puudub
olemasolevas keskuses eraldi ruum usutoimingute teostamiseks. Sellise ruumi puudumist
kui takistust rahulikult oma usutoimingute jargimiseks tdid esile ka paar véljasaadetavat
intervjuude kaigus.

¥ Nt CPT soovitas Taanil vdimaldada isikutel ise s6oki valmistada. — CPT raport Taani Valitsusele 11.02-
20.02.2008 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf (2008)26, p 86, kittesaadav:
http://www.cpt.coe.int/documents/dnk/2008-26-inf-eng.htm.
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Eeltoodut arvestades teeb oiguskantsler PPA peadirektorile jairgmised soovitused:

1. Analiiiisida, milline on viljasaatmiskeskuse realistlik tiituvuse piir, arvestades
keskuse ruumilisi voimalusi tervikuna, Kinnipidamise kestust, keskuse
turvalisust ning ametnike koosseisu suurust ja kinnipeetavate arvu hiippelisest
suurenemisest tingitud tidiendavat tookoormust ning -pinget, et oleks voimalik
jitkusuutlikult keskuse tegevust korraldada, ning teavitada analiiiisi tulemustest
oiguskantslerit.

2. Teavitada oiguskantslerit, kas ja missuguseid iimberkorraldusi on kavas
keskuses teostada seoses keskuse iilesannete laiendamisega ning missuguseid
taiendavaid ressursse on kavas sellega seoses keskuse tegevuseks eraldada.

3. Teavitada oOiguskantslerit, missugune on Kkava viljasaatmiskeskuse
(vilismaalaste kinnipidamiskeskuse) laiendamiseks voi uue keskuse rajamiseks.

4. Viljasaatmiskeskuse laiendamisel voi uue keskuse rajamisel arvestada CPT ning
oiguskantsleri soovitusi.

5. Teavitada oOiguskantslerit tipsemast kavast Kkeskuse sanitaartingimuste
laiendamiseks.

(4.12) Kinnipidamistingimuste regulatsiooni iilevaatamine

2010. aasta  kontrollkdigu  kokkuvdttes  juhtis  diguskantsler lisaks  keskuse
kinnipidamistingimustele tihelepanu viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduses
ning keskuse sisekorraeeskirjas esinevatele vastuoludele pohiseaduse ning Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga. Lisaks on diguskantsler esitanud
soovitusi  keskuse tegevust reguleerivate Oigusaktide nduete paindlikumaks
rakendamiseks.

Vabariigi Valitsus on algatanud véljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse
muutmise vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse muutmise raames
(Riigikogu menetluses eelndu 354 SE). Konealuse eelnduga on kavas muuta osasid
véljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse sitteid, arvestades Oiguskantsleri
varasemaid markusi. Nii nditeks on kavas tépsustada véljasaatmiskeskuses kinni
peetavatele isikutele tervishoiuteenuste osutamist puudutavat regulatsiooni.

Oiguskantsler on varasemalt juhtinud tihelepanu kokkusaamiste keelamist puudutava
regulatsiooni pohiseaduslikkuse probleemidele. Kdnealuse eelnduga on kavas lisada
seadusesse alus erandina kokkusaamiste voimaldamiseks, kui isikul on kokkusaamiseks
eraeluline vo1 muu kaalukas pohjus, kuigi kokkusaamist taotleva isiku puhul on tegemist
VSS §26' 15ikes 7 nimetatud isikuga, kelle puhul ei ole imperatiivselt lubatud
viljasaadetavaga kohtuda.

VSS §26' 1g7 sitestab, et viljasaadetavaga ei vdimaldata kokku saada, kui:
1) kokkusaamist sooviva isiku tegevus on olnud suunatud vdi on suunatud Eesti riigi ja
selle julgeoleku vastu; 2) kokkusaamist sooviv isik on seotud organisatsiooni voi
litkumisega, mis oma tegevusega eirab avalikku korda; 3) kokkusaamist sooviv isik on
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karistatud tahtlikult toime pandud kuriteo eest ja tema karistusandmeid ei ole
karistusregistrist kustutatud; 4) kokkusaamist sooviv isik on esitanud kokkusaamise
taotlemisel valeandmeid voi voltsitud dokumendi; 5) kokkusaamist sooviva isiku
usaldusvairsuses on pohjust kahelda; 6) kokkusaamine viljasaadetavaga voiks mdjutada
véilismaalase viljasaatmise tohusust vOi 7) esinevad muud modjuvad pdhjused.
Oiguskantsler on markinud, et peab kiisitavaks seadusega imperatiivselt kokkusaamiste
keelamise kooskdla PS §-ga 26.>° Eelnduga on kavas tiiendada VSS § 26'° 15ikega 8
jargmises sOnastuses: ,,Kdesoleva paragrahvi 1doikes 7 nimetatud asjaolu esinemisel voib
erandina kokkusaamist lubada, kui véljasaadetaval on kokkusaamiseks eraeluline voi
muu kaalukas pohjus.*

Seega on eelnduga kavas luua diguslik alus erandina kokkusaamiste lubamiseks ka VSS
§ 26" 15ikes 7 nimetatud isikuga. Oiguskantsler mirgib siiski, et on vajalik tiiendavalt
kaaluda sellekohase regulatsiooni sdtestamise kooskdla pdhiseadusega, vottes iihtlasi
arvesse vastava menetluse labiviimisega kaasnevat halduskoormust. VSS § 26' 15ikes 7
on esitatud ulatuslik loetelu isikutest, kellega kokkusaamisi ei lubata. Seejuures
sisaldavad vastavad koosseisud médratlemata Oigusmoisteid. Eelnduga nédhakse ette
voimalus erandina kokkusaamist siiski lubada, kui esineb eraeluline voi muu kaalukas
pohjus. Oiguskantsler mirgib, et tavapiraselt esinebki kinnipidamisasutuses viibiva
isikuga kohtumise taotlemiseks eraeluline vdi muu kaalukas pohjus. Konealuse
regulatsiooni tulemusena kujuneb aga olukord, kus haldusorgan peab iga kokkusaamise
taotluse puhul viima 14bi pohjaliku haldusmenetluse, et selgitada vilja, kas isiku puhul
esinevad VSS § 26'° 16ikes 7 nimetatud asjaolud, kas kokkusaamiseks esineb eracluline
vOi muu kaalukas pdhjus ning tegema kaalutletud ja vastavalt pdhistatud otsuse
kokkusaamise lubamise v0i keelamise kohta. Kiisimus kokkusaamiste keelamist
puudutava regulatsiooni kooskdlast pohiseadusega voib tdusetuda ka selle kaudu, et
kokkusaamise keelamise aluseks olevate asjaolude viljaselgitamiseks peaks haldusorgan
kiisima kiilastajatelt suurel hulgal isikuandmeid. See v3ib omakorda tdstatada kiisimuse
andmete kiisimise kooskodlast PS §-ga 26, kui andmete iseloom on olemuslikult
kiilastusega kaasnevate ohtudega ndrgalt seotud. Oiguskantsler leiab olemasolevat teavet
arvestades, et kohasem voOib olla kujundada regulatsioon vastupidisel viisil, nii et
kokkusaamised on iildjuhul lubatud, kuid kokkusaamisi v3ib keelata (diskretsiooninorm)
juhtudel, mis seonduvad otseselt keskuse turvalisuse ohustamisega. Oiguskantsler juhib
lisaks tdhelepanu  muudele garantiidele kokkusaamiste korraldamise kohta
(kokkusaamisele tuleva isiku ja asjade ldbiotsimine; kokkusaamine toimub iildjuhul
migratsiooniametniku  juuresolekul (v.a kohtumised kaitsja ja vaimulikuga)).
Oiguskantsler leiab, et seaduses sitestatud asjaolude kontrollimise ja seisukoha
kujundamise tulemusena voib ohtu sattuda ka muude pohimdtete jargimine, millele
oiguskantsler on kokkusaamiste korralduse osas tdhelepanu juhtinud (otsustamise kiirus
ja paindlikkus),* samuti suureneb sellega oluliselt keskuse halduskoormus.

% Vit diguskantsleri soovitused 2010. aastal véljasaatmiskeskusesse toimunud kontrollkdigu kohta, p 4.6.2,
1k 30-31.

* Vit diguskantsleri soovitused 2010. aastal viljasaatmiskeskusesse toimunud kontrollkdigu kohta, p 4.6,
1k 29 jj.
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Oiguskantsler on juhtinud varasemalt tihelepanu ka viljasaatmiskeskuses isiklike
esemete kasutamist puudutava regulatsiooni vastuoludele pohiseadusega. Arvestades
diguskantsleri mirkusi, on eelndu § 2 p 5 kohaselt kavas tiiendada VSS § 26%' 1ikega 3
jargmises sonastuses: ,,Kinnipidamiskeskuses on keelatud hoida esemeid, mis vodivad
ohustada isiku enda voi teiste isikute elu voi tervist voi kinnipidamiskeskuse turvalisust.*
Seega on kavas kehtestada seaduslik alus véljasaadetavatele keelatud esemete
médratlemiseks. Samal ajal jadks aga kehtima VSS §26°' 1g2 p4, mis volitab
siseministrit sisekorraeeskirjaga kehtestama véljasaadetavatele lubatud asjade loetelu.
Oiguskantsler on varasemalt juhtinud tihelepanu sellele, et pdhidiguste piirangud, s.h
isiklike asjade kasutamise piiramine, peavad olema kehtestatud seadusega, piirangul peab
olema legitiimne eesmirk ning piirang proportsionaalne eesmirgiga. Oiguskantsler
osutas, et pohiseadusega kooskdlas oleva tulemuse tagab pigem seaduses keelatud
esemete sitestamine; isikule lubatud asjade loetelu kehtestamise kooskdla eeltoodud
pShimdtetega on kiisitav. Sellest tulenevalt tuleks eelnduga VSS § 26*' 1ike 3 lisamisega
muuta v3i kehtetuks tunnistada ka VSS §26°' 1g2 p4, mis nieb ette, et
véljasaatmiskeskuse sisekorraeeskirjades sétestatakse isiklike asjade, mille omamine on
viljasaatmiskeskuses viibivale véljasaadetavale lubatud, loetelu. Samuti on vaja iile
vaadata vastavate sisekorraeeskirja sétete sisu.

Nagu eelpool maérgitud, on oOiguskantsler juhtinud téhelepanu keskuses toitlustamist
puudutava regulatsiooni vastuoludele pohiseaduse ja konventsiooniga. Eelndus esitatud
muudatusettepanekud ei nie ette VSS § 26 Idigete | ja 4 muutmist. Konealuste sitete
kohaselt korraldatakse viljasaadetava toitlustamine vastavuses Eesti elanikkonna tildiste
toitumistavadega ja silmas pidades elutegevuseks vajalikku toidutarvet; voimaluse korral
lubatakse viljasaadetaval tema kulul jargida oma religiooni toitumistavasid. Nagu eelpool
mirgitud, on odiguskantsler varasemalt juhtinud tdhelepanu sellele, et iildjuhul tuleb
isikule voimaldada eritoitu kinnipidamisasutuse poolt, kui see on vajalik tulenevalt isiku
usulistest veendumustest.*' Oiguskantsler on varasemalt lisaks selgitanud, et alati ei
pruugi olla kohane pakkuda viljasaadetavatele Eesti elanike tildistest toitumistavadest
lahtuvat toitlustamist, arvestades keskuse eripéra vorreldes muude
kinnipidamisasutustega, vaid nii palju kui voimalik tuleks arvesse votta kinnipeetavate
toitumisharjumusi. Eeltoodut arvestades on vajalik digusselguse eesmirgil ka konealuste
sdtete kooskolla viimine pohiseaduse, inimdiguste konventsiooni ning CPT soovitustega.

Oiguskantsler on lisaks otsestele vastuoludele pdhiseaduse ning Euroopa inimdiguste
konventsiooniga viidanud ka sellele, et seadusest ja sisekorraeeskirjast tuleneva
regulatsiooni jargimine ei pruugi igakordselt olla kooskodlas hea halduse tavaga ning voib
olla vajalik kohaldada vastavaid ndudmisi paindlikumalt. Néiteks on diguskantsler
leidnud, et viljasaatmiskeskuse omapéra arvestades ei ole tdlkimisel kohane ldhtuda
haldusmenetluse seaduses sétestatud {ildregulatsioonist, vaid isikute pdhidiguste
tagamiseks ning hea halduse pohimdtet arvestades on vajalik tolkimise korraldamine
suuremal mdééral (vt eelpool). Samuti on viljasaadetavad erinevate kontrollkédikude
raames toonud esile, et keskuse pidevakava on liiga jdik — ihisruumid suletakse ohtul kell
21.30, mistdttu ei ole vdimalik vaadata telerist filme (sellest on vdimalik teha juhataja

*1'Vt diguskantsleri soovitused 2010. aastal viljasaatmiskeskusesse toimunud kontrollkiigu kohta, p 4.10,
1k 37-38.
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loal erandeid (nt on vdimaldatud telerit Shtul vaadata, kui on toimunud spordivdistluste
iilekanded vms)). Oiguskantsler on lisaks leidnud, et kokkusaamiste korda tuleks teatud
juhtudel kohaldada paindlikult, tehes sellekohased soovitused PPA peadirektorile.

Samuti on diguskantsler juhtinud tihelepanu CPT soovitustele, mida ei ole VSS-s ega
sisekorraeeskirjas mérgitud voi mille osas kehtib soovitusi mittejargiv regulatsioon.
Naiteks sdtestab sisekorraeeskirja § 29, et viljasaadetavad vdivad kasutada pievakavas
sdtestatud vabal ajal oma rahaliste vahendite eest véljasaatmiskeskuse poolt selleks
ettendhtud telefoni. Oiguskantsler on aga juhtinud tihelepanu CPT soovitusele
vdimaldada keskuse kulul helistada isikutel, kellel puuduvad selleks rahalised vahendid.*
Kui digusaktid ndevad ette vastupidise regulatsiooni vorreldes diguskantsleri ja/voi CPT
soovitustega, siis on haldusorganil keeruline planeerida eelarvelisi vahendeid ning ka
isikud ei ole teadlikud oma digustest.

Kéesoleva kontrollkdigu raames tdusetus lisaks kiisimus sisekorraeeskirja kooskolast
seadusega seoses eraldatud lukustatud ruumi paigutamisega. Sisekorraeeskirja § 16 1g 4
nieb ette, et eraldatud lukustatud tuppa paigutatud viljasaadetavalt voetakse kohe pirast
dratust dra padi, madrats ja voodipesu, mis tagastatakse 60rahu ajaks. Lisaks sdtestab
sisekorraceskirja § 34 1g 1, et eraldatud lukustatud ruumis vdivad viljasaadetaval olla
riided, jalatsid, iiks raamat ja hiigieenitarbed. Oiguskantsler leiab, et nendest sitetest
tulenevatel piirangutel puudub seaduslik alus. Nagu eelpool maérgitud, on lubatud isiku
suhtes turvaabinduna kohaldada eraldatud lukustatud ruumi paigutamist, samuti isiklike
esemete kasutamise piiramist. Kdnealuste meetmete kohaldamine peab aga toimuma
kooskdlas vastavate turvaabindude eesmérgiga kdrvaldada isikust ldhtuvat ohtu. Isiklike
esemete kasutamist on lubatav piirata vaid juhul, kui selleks esineb seaduslik alus,
kehtiva seaduse kohaselt on see lubatav ohutdrje eesmirgil isikust l&htuvat ohtu silmas
pidades (nt kui esineb oht, et isik vOib iseennast kahjustada, siis on lubatud talt votta dra
esemed, millega seda on vdimalik teha). Kiill aga ei tulene seadusest volitust keelata
isikule muude esemete kasutamist ega seada tema suhtes tdiendavaid piiranguid madratsi
ja vooditarvete dravotmise ndol. Seega on kehtiva sisekorraeeskirja § 16 1g 4 ning § 34
lg 1 vastuolus VSS regulatsiooniga, sest seadus ei néde ette diguslikku alust isiklike asjade
kasutamise piiramiseks muul kui ohutdrje eesmirgil, samuti ei nde see ette diguslikku
alust madratsi ja vooditarvete dravotmiseks (vangistusdiguses on sellistel meetmetel
karistuslik iseloom isikule ebamugavuste tekitamiseks).

Lisaks eeltoodule voib olla vajalik iile vaadata ka sisekorraeeskirjaga miératletud
padevusnormid véljasaatmiskeskust puudutavate otsuste tegemiseks. Nditeks néeb
sisekorraeeskiri ette, et keskuse juhataja peab isiklikult otsustama ka selliseid kiisimusi
nagu hiigieenivahendite viljastamine (sisekorraeeskirja § 35 Ig 3) ja sisseostude tegemine
(§ 36 1g3). Haldusesiseseks paddevusnormide kujundamiseks on iseenesest lai
kaalutlusruum, kuid vastava regulatsiooni puhul tuleb siiski silmas pidada selle moju
isikute pohidigustele. Noue, et kinnipidamisasutuse juhataja peab isiklikult (vrdl HMS
§ 8 lg 2) otsustama muu hulgas eluolulisi kiisimusi, voib olla toimiv lahendus viikese

2Vt diguskantsleri soovitused 2010. aastal viljasaatmiskeskusesse toimunud kontrollkdigu kohta, p 4.7,
Ik 33; CPT soovitused Eesti valitsusele 09.05-18.05.2007 toimunud visiidi kohta, p 51, kittesaadav:
http://www.cpt.coe.int/documents/est/2011-15-inf-eng.htm# Toc187546653.
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kinni peetavate isikute hulga puhul, kuid kui kinni peetavaid isikuid on arvukamalt, vdib
selle tulemusena kujuneda olukord, kus erinevate taotluste lahendamine votab palju aega
ning see mojutab ebasoodsalt kinnipidamisasutuses viibivate isikute digusi (vt eelpool
p4.7).

Eeltoodut arvestades teeb oOiguskantsler siseministrile soovituse analiiiisida
tervikuna viljasdidukohustuse ja sissesoidukeelu seaduse ning selle alusel
kehtestatud keskuse sisekorraeeskirja, pidades silmas seadusest, pohiseadusest,
Euroopa inimoéiguste konventsioonist, CPT juhistest ning hea halduse tavast
tulenevaid kohustusi ning algatada vajalikud muudatused digusselguse tagamiseks.

(4.13) Keldrikorruse ruumide olukord

Kontrollkéigul selgus, et keskuse keldrikorruse iihes tiivas on kanalisatsioonihais. Seal
paiknevad osad eraldatud lukustatud ruumid ning keskuse  Oppeklass.
Viljasaatmiskeskuse hoone kuulub Riigi Kinnisvara AS-le.

Oiguskantsler teeb PPA peadirektorile soovituse teavitada kénealusest probleemist
Riigi Kinnisvara AS-i koos taotlusega esitada tegevuskava probleemi
lahendamiseks, ning teavitada diguskantslerit selle tulemustest.

(4.14) Viidetav alaealise lo6mise vahejuhtum ning keskuse teenistujatele pakutavad
koolitused

Tallinna Halduskohtu esimees teavitas oma margukirjas Oiguskantslerit, et
véljasaadetavad on toonud kohtuistungitel esile, et vdljasaatmiskeskuses on 166dud tiihte
alaealist kinni peetavat isikut ning selle kohta esitatud kaebus visati éra.

Kontrollkdigu raames selgitasid PPA esindajad, et PPA sai sellest informatsioonist
teadlikuks samuti Tallinna Halduskohtu esimehe maérgukirja tulemusena. Selle
tulemusena kiisitleti keskuses vahejuhtumis véidetavalt osalenud valveteenistujat ning
védidetavat kannatanut. Antud kiisimusest teavitati ka PPA sisekontrollibiirood.
Sisekontrollibiiroo  teavitas ~ PPA  kodakondsus-  ja  migratsiooniosakonna
migratsioonijdrelevalveosakonda kriminaalmenetluse mittealustamisest, sest antud
vahejuhtumi asjaolusid ei olnud vdimalik tdendada, kuna tegemist oli n.6 sOna-sona vastu
olukorraga.

Oiguskantsler nendib, et eeltoodust nihtub, et PPA suhtus vdimaliku viirkohtlemise
teatesse tosiselt ning asus antud vahejuhtumit uurima. Lisaks keskusesiseselt kiisimuse
uurimisele teavitati vahejuhtumist ka PPA sisekontrollibiirood. Seetdttu leiab
oiguskantsler, et konealusel juhul on PPA astunud vajalikud sammud véidetava
véadrkohtlemise vidljaselgitamiseks, kuid vahejuhtumi asjaolusid ei olnud vdimalik {iheselt
tuvastada.
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Oiguskantsler mirgib, et on siiski kahetsusviirne, et selline vidrkohtlemise kahtlus on
tekkinud. Sellega seoses juhib Oiguskantsler tdhelepanu sellele, et véidrkohtlemise
ennetamiseks on vdga oluline pidev personali oskuste arendamine ning sellekohaste
koolituste korraldamine. Viljasaadetavatega tegeleva personali puhul on oluline védga hea
suhtlemisoskus, suutlikkus tulla toime pingeolukordadega, teadlikkus
kultuuridevahelistest erinevustest, samuti voimalusel hea keeleoskus.*

Oiguskantsler nendib, et keskuse personal on olnud piisiv ning iildiselt on
viljasaadetavad aastate jooksul intervjuude kédigus mirkinud, et keskuses tootavad isikud
on sobralikud ja abivalmid (esile on toodud siiski kommunikatsiooniprobleeme
keelelistel pohjustel). Nii ametnikud kui valveteenistujad méirkisid, et nad on osalenud
varasemalt moningatel kursustel, mis on puudutanud suhtlemisoskusi ja/vGi suhtlemist
erinevast rahvusest inimestega. Valveteenistujatel on siiski olnud koolitustel osalemiseks,
isedranis keelekoolituste puhul, takistuseks toograafikust tulenevad kohustused, kuna
asendamist ei toimu. Oiguskantsler mirgib, et kuigi keskuse teenistujatel on valdavalt
pikaajalised kogemused véljasaadetavatega suhtlemiseks, v3ib siiski olla kohane pakkuda
korduvalt sellelaadseid koolitusi, mis puudutavad stressirohkete olukordade lahendamist
ning suhtlemist erinevast kultuurist inimestega, ning vastavaid koolitusi vdiks pakkuda
ithiselt keskuse ametnikele ning valveteenistujatele. See vdimaldab vastavaid oskusi
pidevalt edasi arendada ning loob vdimaluse ka keskuse ametnikele ja valveteenistujatele
vastastikuseks kogemuste vahetamiseks. Samuti tuleks analiilisida, kuidas on vahetustega
tootavatel valveteenistujatel voimalik erinevatel koolitustel, s.h keelekoolitustel osaleda.

Eeltoodut arvestades nendib oOiguskantsler, et PPA astus vajalikud sammud
viidetava viidrkohtlemise viljaselgitamiseks, kuid vahejuhtumi asjaolusid ei olnud
voimalik iiheselt tuvastada.

Oiguskantsler soovitab PPA peadirektoril kaaluda védimalust korraldada
jarjepidevalt keskuse ametnikele ning valveteenistujatele iihiskoolitusi
pingeolukordades tootamise ning erinevast kultuurist inimestega suhtlemise kohta,
samuti voimaldada vajadusel osaleda keelekoolitustel.

) Kokkuvote

Kontrollkdigu tulemusena teeb oOiguskantsler isikute pdhidiguste tagamiseks eelpool
toodud soovitused Politsei- ja Piirivalveameti peadirektorile ning siseministrile.
Oiguskantsler teostab jirelkontrolli soovituste tiitmise osas kuue kuu jooksul soovituste
tegemisest.

* Vit ka CPT standardid, CPT/Inf/E(2002)1 — Rev. 2011, p 29, Ik 66.



