Kontrollkdik Politsei- ja Piirivalveameti Lduna Prefektuuri korrakaitseburoo
arestimaja Voru ja Valga kambrisse.

(1) 01.03.2011 viisid diguskantsleri ndunikud labieegatamata kontrollkéigud Politsei- ja
Piirivalveameti Louna Prefektuuri korrakaitseblracestimaja VOoru ja Valga kambrisse
(edaspidi vastavalt Voru ja Valga kamber).

Kontrollkdikudele kaasas Oiguskantsler ekspertideaasteametnikud, kelle tlesandeks ol
tuleohutusnduete jargimise kontrollimine Voru jaldéakambrites.

Nii Voru kui ka Valga kamber on Politsei- ja Piiglveameti struktuuritiksused, kus viibivad
kriminaalmenetluses vahistatud isikud (sh siuditedisl isikud, kelle suhtes kaib uus
kriminaalmenetlus), arestialused, kriminaalmeneguskahtlustatavana kinnipeetud isikud,
vaarteomenetluse raames kinnipeetud isikud ningekemisele toimetatud isikud.

Varasemalt on Giguskantsler kontrollinud Voru jagéakambrit kahel korral (22.08.2007 ja
15.10.2009).

Kinnipidamiskohti, ilma kainestamiseks moeldud laaldta on Voru kambris 23 ja Valga
kambris 21. Mélema kambri taituvus on 2010. a olrkeskmiselt 70 protsendi ringfs.
Kontrollkaikude ajal viibis Voru kambris 10 kinneptud isikut ja Valgas 20.

Moblemas hoones on kahte liiki kambreid: kinnipidakambrid ning ilma sisustuseta
kainestamiskambrid (Vorus 3 kambrit ja Valgas 2poHetes on lisaks eelnevalt mainitud
kambritele ametnike t66ruumid, luhiajaliste kokkasaste ruumid/menetlustoimingute
ruumid, toidujagamiseks mdeldud kodk ning kinnipéepesemisruum.

Kambrite personal koosneb politseiametnikest jatgmteenistuses mitteolevatest tootajatest
(spetsialistid). Kambrites puuduvad tervishoiutfgidaning seetdttu ei teostata kinnipeetutele
kambrisse saabumisel esmast tervisekontrolli.

(2) Kontrollkaikudel kontrollis diguskantsler, taiteghtlasi piinamise ning muu julma,
ebainimliku voi inimvaarikust alandava kohtlemise karistamise vastase konventsiooni
fakultatiivse protokolli artiklis 3 satestatud fignnetusasutuse funktsiooni, kuidas on tagatud
inimeste pohidigused ja -vabadused.

(3) Kontrollkaikude raames intervjueeriti mdlemas kaimtolme kinni peetud isikut. Isikud
valiti juhuvaliku alusel. Lisaks vesteldi kinni ged isikutega nende kambrites (kahes
politseihoones kokku ca 12 isikuga).

Politseihoonetes kontrolliti eriliigilisi kambreiKontrollkdikude raames kilastati mélemas
hoones lisaks kambritele politseijaoskonna korrajgidruumi, toidujagamiseks mdeldud
ruumi, pesemisruumi, luhiajaliste kokkusaamiste miaimenetlustoimingute teostamise
ruume, ametnike t66ruume.

Samuti kontrolliti mdlemas politseihoones valikeliskontrollkaigu ajal kambrites viibinud
kinnipeetute isiklikke toimikuid (kokku 22 toimikut Pisteliselt kontrolliti kambrite t60

! Giguskantslerile Politsei- ja Piirivalveameti ppetiastatud igakuise statistika kohaselt.



arvestuse raamatut. Vesteldi ka ametnikega, sheldrefri esindajaga. Paasteametnikud
kontrollisid hoone vastavust tuleohutusnduetele.

(4.1) Kinnipeetuga seotud dokumentide vormistamin&éru ja Valga kambris

Kontrollkdigul selgus, et mélemas kambris esinemim@al mééaral probleeme kinnipeetuga
seotud dokumentide korrektse vormistamisega. Kditrd toimikute (kokku 22) pinnalt
vOib Uldistatult 6elda, et probleemiks on dokumaatiarjepidev ja digeaegne taitmine. Vaib
arvata, et fikseeritav toiming (nt l&hedaste teamihe) on suure tdendosusega
politseiametnike poolt Gldjuhul sooritatud, kuidste dokument on jadnud vormistamata.

Tapsemalt selgus kinnipeetute isiklike toimikutetollimisel, et kinnipidamisel isiku tervise
ja vigastuste kohta puudus marge kuues toimikudedldste teavitamise kohta puudus
isiklikus toimikus marge vahemalt kaheksal juhul.

Varasemalt on diguskantsler juhtinud Politsei- j@riRlveameti Lduna Prefektuuri
tdhelepanu kinnipeetuga seotud materjalide koreektsrmistamise vajalikkusele Voru ja
Valga kambri eelmise (15.10.2009) kontrollkaigu kokdttes ning seetdbttu ei pea
Siguskantsler vajalikuks iguslikku analiiiisi siinebkorrate’

Oiguskantsler teeb Politsei- ja Piirivalvemeti Ldura Prefektuurile ettepaneku juhtida

Valga ja Voru ametnike tdhelepanu kinnipeetuga seod dokumentide (eelkdige figuste
tutvustamise, lahedaste teavitamise ja terviseseisdi fikseerimise) korrektse taitmise

vajalikkusele.

(4.2) Kinnipidamistingimused ja inimvaarikuse austanine Voru ja Valga kambris

Kontrollkdigul selgus, et nii Voru kamber on vonaiisi amortiseerunud ning puudulikud
olmetingimused piiravad osaliselt digusaktides lpeetule ettenahtud Gigusi.

Voru kambri puhul vdib esile tuua loomuliku valgusaudumise, digusaktides ettenahtud
moobliesemete (nt laud) puudumise, kambriseinteinega hallituse. Voéru kambri
olemtingimused ei ole oluliselt muutunud vdrreldaguskantsleri eelmise kontrollkaiguga
kdnealusesse hoonesse.

Mdlema kontrollitud politseihoone puhul selgus, lehnipeetutele antav voodipesu oli
kulunud. Lisaks oli mélema hoone puhul thiseks [@®miks tervishoiutddtaja puudumine
ning kinnipeetavatele osutab vajadusel arstiabakii

Samas tuleb positiivse asjaoluna markida, et vdeseleelmise kontrollkdiguga on Valga
kambri olemtingimused tunduvalt paranenud - pagald on uued aknad, uksed,
ventilatsioon ja valgustus.

Tunnustust vaarib, et mdlemas politseihoones ondywast jalutushoovist tingitut
leevendatud n-0 vababdhukambrite loomisega. Tegeomstmdlemas politseihoones (he

2 Tapsem ulevaade kinnipeetute isiklikes toimikutesstatud puudujéékide kohta on e-kirjaga edastabuna
Prefektuuri esindajale.

® Biguskantsleri 16.11.2009 kiri nr 7-7/091829/09069a sellele lisatud V&ru ja Valga kambri kontkéligu
kokkuvdtte punktid 4.1 ja 4.2.



kambriga, mille aknad on eemaldatud ning isikudradaseal viibides (1 tund 66péevas) olla
varskes dhus.

Vestlusel prefektuuri esindajaga selgus, et uusiypasu on kinnipeetutele soetatud, kuid see
ei olnud kontrollkaigu ajaks kambritesse veel jaudinVVOru kambri sanitaarremondi osas
leidis markimist asjaolu, et kambrite véarskendaksseon olemas vastavad vahendid
(seinavarv), kuid t6ddega ei ole veel alustatud.

Kinnipidamiskohtades kinni peetud isikute inimvéége austamise ndue tuleneb eelkdige
Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse korsieoni artiklist 3 ja p6hiseaduse (PS) §-st
18. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktfkiohaselt koheldakse kinnipeetavat inimvaarikust
alandavalt siis, kui poOhjustatud kannatused ja dalaniletavad sellise taseme, mida
seostatakse tavaliselt seadusliku ravi vdi karegas Kinnipidamistingimused peavad olema

sellised, mis tagaksid kinni peetud isiku tervise heaolu sdilimise. Seejuures tuleb
kinnipidamistingimuste hindamisel ennekdike arves®a asjaolude koosmdgju, nt kambrite

sisustus, hugieenilisus ja isiku kinnipidamiskopégutamise kestus. Olulised vdivad olla ka
kinni peetud isiku sugu, vanus ja tervislik seisuBdejuures ei oma tahtsust ametivbimude
tegevuse eesmark, s.t asjaolu, et ametivdimudelleeiolnud eesmarki isikut alandavalt

kohelda. Eesmargi puudumine ei valista riigipoolsatoopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni art 3 rikkumist.

Euroopa Vanglareeglistikus preambulis on toonitated vabaduskaotusliku karistuse
kohaldamine ja kinnipeetavate kohtlemine eeldalyegollekuabindude ja distsipliiniga
arvestamist, kuid samal ajal tuleb tagada vanglagimtused, mis ei riiva inimvaarikust.
Euroopa Vanglareeglistiku punkti 18.1 kohaselthtenipeetava majutamisel austada tema
inimvaarikust, tagada voimalikul méaaral tema prigaa, tervishoiu ja higieeninBuete
jargmine, ventilatsioon, valgustus ja kite. PunkbHutab, et rahaliste vahendite puudumine
ei igusta selliseid vanglatingimusi, millega ri&iase kinnipeetavate inimdigusi.

Ka Riigikohus on réhutanud, et inimvaarikus on ka@sgku pohidiguste alus ning pohidiguste
ja -vabaduste kaitse eesmark. Inimvaarika kohtleméue laieneb ka kinnipeetavatéle.

* Nt EIOK 08.11.2005 otsus asjas Alves Eesti Vabariik; 18.11.2008 otsus asjas Savenkevasedu, p 78-
79: "The Court further recalls that, according t® ¢ase-law, ill-treatment must attain a minimumeleof
severity if it is to fall within the scope of Artie 3 of the Convention. The assessment of thisrmim level of
severity is relative; it depends on all the circtanses of the case, such as the duration of tla¢nment, its
physical and mental effects and, in some casessdkegage and state of health of the victim. Funtioee, in
considering whether treatment is "degrading" wittie meaning of Article 3, the Court will have regjdao
whether its object is to humiliate and debase #rsqn concerned and whether, as far as the conszzpiare
concerned, it adversely affected his or her pelggria a manner incompatible with Article 3. Evére absence
of such a purpose cannot conclusively rule outrdifig of a violation of Article 3 [...]. The Court ha
consistently stressed that a breach of Article 3thaf Convention would generally involve sufferingda
humiliation beyond that which are inevitably conteecwith a given form of legitimate treatment onfghment.
Measures depriving a person of his or her liberayroften involve such elements. Thus, under thisvipion,
the State must ensure that a person is detainedriditions which are compatible with respect fomiamn
dignity, that the manner and method of the exeoubibthe measure do not subject the individualistrelss or
hardship of an intensity exceeding the unavoidéblel of suffering inherent in detention and thgiyen the
practical demands of imprisonment, the prisonaralth and well-being are adequately secured."

> Analoogselt nt RKHKm 06.09.2007, nr 3-3-1-40-0717 "Kinnipeetavad peavad vangla julgeoleku huside
taluma nii eesmargiparaseid labiotsimisi kui kadetavaparaseid tagajargi.”

® Kattesaadav arvutivrgus: http://www.coe.ee/?arq8mdy&LalD=1&id=166&art=367&setlang=est
'RKHKo0 22.03.2006, nr 3-3-1-2-06, p 10.



Eesti 0diguses sisalduvad olulisemad nduded argstimkinnipidamistingimustele
vangistusseaduses ja siseministri 08.01.2008 mesirns3 "Arestimaja sisekorraeeskiri”
(ASKE), millest mitmeid kdnealused kambrites eideta piisavalt taita.

Eelnevast tulenevalt tddeb Giguskantsler, et m@lingiaral Valga aga eriti Voru kambril on
arenguruumi olme- ja Kkinnipidamistingimuste parang#ks, mis tagaks ka kinnipeetute
inimvaarikuse suurema austamise.

Seetdttu teeb diguskantsler ettepaneku Politsei- jRiirivalvemeti Louna Prefektuurile
jatkata Valga ja Voru kambris olmetingimuste parandamist. Esimese sammuna tuleks
alustada Voru kambri remonttdodest (nt kambrite sente varvimisest, milleks vahendid
peaksid prefektuuri kinnitusel olemas olema).

(4.3) Tuleohutus arestimajas

Ringkéaigul Voru ja Valga kambris ning vestlusest etmikega selgus rida probleeme
tuleohutuse tagamisega kdnealustes politseihoanEtesperdi arvamuses esitati jargmised
tédhelepanekud ja kitsaskohad:

a. Valga kamber

1. Valga kamber on varustatud ndutud arvu tulekilsga, mis regulaarselt hooldatud ja
tookorras.

2. Valga kambris puudub nduetele vastav turvavalgssisteem, et voimaliku tulekahju
puhkemise korral oleks tagatud inimeste kiire jatatevakueerumine.

Tuleohutuseksperdi sdnul paigaldatakse turvavadgiishoones selliselt, et elektrivoolu
katkemisel kdik evakuatsiooniteed ning -paasud eigedt tahistatud ja jadvad Uhe tunni
jooksul piisavalt valgustatud.

3. Valga kambris puudub nduetele vastav tulekalgwrak tegutsemise plaan, mis allkirja
vastu tuleb teatavaks teha igale asutuse to6t@jatel

Eksperdi hinnangul votab praeguse todkorralduseegigvakuatsioon vaga kaua aega ja
tulekahju korral on kinnipeetavate elu ja tervisigh

Tuleohutusaruande esitamise kohustusega asutusésevivahemalt Uks kord aastas labi
tulekahjudppus. Tulekahjudppuse eesmark on tagsatintised ja oskused evakuatsiooni ja
tulekahju korral ning tuvastada, plaani vastavusreggile, tootajate oskus tulekahju korral
oigesti tegutseda. Tulekahjudppuse korraldaminettavotte voi asutuse juhi voi tema poolt
maaratud isiku kohustus.

4, Valga kamber on taies mahus nduetele vastava omaatse
tulekahjusignalisatsioonististeemiga katmata, \astdonistiisteem proovivétuanduritega
varustamata ja automaatne tulekahjusignalisatssdsteem ei kontrolli kambritest valjuvat
ohku.



Automaatse tulekahjusignalisatsioonististeemi h&weral ei ldlitu ventilatsioonististeem
valja. Kuna kinnipeetavate kambrites on lubatudtsetdada ja seal on killaltki palju
pdlevmaterjali (tekid, padjad, madratsid jne) oekahju risk vaga suur.

Automaatne tulekahjusignalisatsioonisisteem onikagt oleks tagatud tulekahju varajane
avastamine ja voOimaliku tulekahju puhkemise koroddks inimestel vdimalik ehitisest
Oigeaegselt evakueeruda. Automaatne tulekahjussgtsibonisiisteem projekteeritakse ja
paigaldatakse selliselt, et see avastaks konaredlitalal algava tulekahju vdéimalikult varases
staadiumis ja annaks sellest teate avastamispigk@mnanaitamisega ning avastaks susteemi
t66d ohustavad rikked, andes nendest rikketeate .

b. Voru kamber

1. Voru kambri kontrollimisel selgus, et sarnas¥hlga kambrile, puudub automaatne
tulekahjusignalisatsioonististeem.

2. Eksperdi tdhelepanekute kohaselt puudub VOru bkism nduetele vastav
turvavalgustussisteem.

3. Kontrollkdigul tuvastas tuleohutusekspert vaide U6 kg pulberkustuti, mida on
eksperdi hinnangu kohaselt kdnealuse politseihgauies vahe.

4. Eksperdi arvamuse kohaselt ei ole Voru kamlagatud kiire evakuatsioon, kuna
varuvaljapaasust valjumine on raskendatud (mitnodent trellid- nende votmed erinevate
inimeste kaes).

5. Ekspert tuvastas kontrollkaigul, et Voru kamlaruvaljapaas viib labi trepikoja, mis
ei ole eraldi tuletbkkesektsioon.

6. Kontrollkdigul selgus, et Voru kambris puuduvathiised 6nnetusjuhtumi/tulekahju
korral kaitumise kohta.

7. Ekspert ei suutnud kontrollkéigul leida andmeMdru kambri ametnike
tuleohutusalase instrueerimise kohta.

8. Andmeid ei suudetud leida piksekaitse kontiudiglduse kohta.

Oiguskantsler teeb Politsei- ja Piirivalveameti L&ua Prefektuuril ettepaneku arvestada
ekspertide poolt esitatud tuleohutusalaste tédhelepe&kutega ning vastavalt parandada
Voru ja Valga kambri tuleohutust. Vajadusel teha séieks koostood Paasteametiga.

(5) Hea praktika
Nagu eelnevalt margitud on VOru ja Valga kambritagatud, jalutushoovi puudumisest
hoolimata, kinnipeetutele varskes ©6hus viibimine-0 Nvarskebhukamber ei asenda

jalutushoovi, kuid pakub kinnipeetutele teatud usasts siiski varskes 6hus viimise vdoimalust.

(6) Kokkuvotteks



Kontrollkaigu tulemusel teeb diguskantsler isikpt@hidiguste tagamiseks kolm ettepanekut
Politsei- ja Piirivalveameti L6una Prefektuurile.



