Kontrollkaik Politsei- ja Piirivalveameti Laane Prefektuuri korrakaitseblroo arestimaja
Haapsalu ja Kardla kambritesse.

(1) 22.04.2010 viisid diguskantsleri ndunikud labieegatamata kontrollkéaigud Politsei- ja
Piirivalveameti Laane Prefektuuri korrakaitsebirarestimaja Haapsalu ja Kardla
kambritesse (edaspidi vastavalt Haapsalu ja K&alhaber).

Haapsalu ja Kardla kambrid on Politsei- ja Piinkedmeti L&ane Prefektuuri
struktuuritiksused, mis teenindavad kogu Ladne Ruefd toopiirkondd Varasemalt on

oiguskantsler kontrollinud Haapsalu ja Kardla kainbhel korral (vastavalt 03.10.2008 ja
29.08.2007).

Nii Haapsalu kui ka Kardla kambris viibivad krimedeenetluses vahistatud isikud (sh
suddimdistetud isikud, kelle suhtes k&b uus kremimenetlus), arestialused,
kriminaalmenetluses kahtlustatavana kinnipeetudkudsi vaarteomenetluse raames
kinnipeetud isikud ning kainenemisele toimetatukiud.

Haapsalu kambris on kinnipidamiskohti maksimaal%@lt Lisaks on Uks kamber kainenema
toimetatud isikute jaoks, milles on neli kohta. psalu kambri korrapidaja ruumis on Uks,
1.3 nf sisustuseta kamber, mida politseiametnike kinaltkasutatakse erandjuhtudel isikute
arestikambritesse vormistamise ajaks ning vagajélselt.

Kardla kambris on kinnipidamiskohti kolm ja lisakks Uhekohaline kainestuskamber.
M(”)Ie)gna kinnipidamiskoha taituvus oli 2009. aastekgul stabiilselt suhteliselt kdrge (70-
80%y.

Mdlemas politseihoones on lisaks eriliigilistelenMaritele ka ametnike t66ruumid, lUhiajaliste
kokkusaamiste ruumid/menetlustoimingute ruumiddu@gamiseks moeldud koo6k ning
kinnipeetute pesemisruum.

Haapsalu kamber on kinnipidamistingimuste ja anketnitdoruumide osas tugevalt
amortiseerunud ning puudub jalutushoov. Vorreldgsiskantsleri eelmise kontrollkaiguga
samasse hoonesse, kinnipidamistingimuste osaswidakiid paraku toimunud ei ofe.

Kardla kamber on heade olmetingimustega ning kietiptele on tagatud ka jalutushoovi
kasutamise voimalus varskes dhus viibimiseks.

Kambrite personal koosneb politseiametnikest jatgmteenistuses mitteolevatest tootajatest
(spetsialistid). Mitte kummaski hoones ei ole tehaiutddtajat, kes osutaks kinnipeetutele
tervishoiuteenuseid ja sh dokumenteeriks kinnigeetiervisesesundi kinnipidamiskohta
saabumisel.

Kontrollkdigu hetkel viibis Haapsalu kambris kaheka Kardla kambris ks kinni peetud
isik.

! Siseministri 30.09.2009 mé&arus nr 40 "Laane Ptetekpdhimaarus" § 4 Ig 2 satestab, et Laane Ruafel
t6Opiirkond on Hiiu, Jarva, Laane, Parnu, Rapl8gare maakond.

2 Tuginedes diguskantslerile Politsei- ja Piirivadueeti poolt edastatud igakuisele statistikale.

% Eelmise kontrollkaigu kokkuvéte 28.10.2008 kirit#/081663/0807463.



(2) Kontrollkaikudel kontrollis diguskantsler, taiteghtlasi piinamise ning muu julma,
ebainimliku voi inimvaarikust alandava kohtlemise karistamise vastase konventsiooni
fakultatiivse protokolli artiklis 3 satestatud fignnetusasutuse funktsiooni, kuidas on tagatud
inimeste pohidigused ja -vabadused.

(3) Kontrollkaikude raames intervjuusid kinnipeetutdghi ei viidud. Kull aga kontrolliti
mdlemas politseihoones eriliigilisi kambreid ja tdi pdgusalt nendes viibinud
kinnipeetutega. Kontrollkaikude raames kilastati lem@s hoones lisaks kambritele
politseijaoskonna korrapidaja ruumi, toidujagamssekndeldud ruumi, pesemisruumi,
luhiajaliste kokkusaamiste ruume/menetlustoimingetestamise ruume ametnike té66ruume
ning Kardla kambris ka jalutusoovi.

Samuti kontrolliti mdlemas politseihoones koéikidenkrollkdigu ajal kambrites viibinud
kinnipeetute isiklikke toimikuid. Pisteliselt koottiti kambrite t60 arvestuse raamatut ja
kainenema toimetatud isikute kohta vormistatudqkolie. Vesteldi ka ametnikega.

(4.1) Haapsalu kambri tingimused ja viibimise kestus

Kontrollimisel selgus, et Haapsalu kambri kinnipidatingimused ei vasta tdies ulatuses
oigusaktides ettenéhtule. Lisaks tugevalt amontiseed ruumidele (sealhulgas kambritele),
ei ole politseihoones jalutushoovi ning seetottaaa kinnipeetud viibida varskes 6hus.

Ebarahuldavatest tingimustest vdib esile tuua kéiselle, et kambrites ei ole piisaval maaral
loomulikku valgust, kuna kambritel aknad puuduvaddnda kambrisse paaseb vahene
loomulik valgus labi kambriukse vastasseina akrsaddkambrid on ukse asemel varustatud
avatavate trellidega, mis vdimaldab valguse laldpgaaKoikides kambrites ei ole olemas

Oigusaktides ettenahtud sisustuselemente, nt jaudale/pinke.

Amortisatsioonist ja loomuliku valguse puudumistdénevalt on utldine mulje kdnealuses
politseihoones rusuv ning ebahugieenilist ilmeteft

Kinnipidamiskohtades kinni peetud isikute inimvéiése austamise ndue tuleneb eelkdige
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse korsieoni (EIOK) artiklist 3 ja pdhiseaduse
(PS) §-st 18. Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) piidt jargi koheldakse kinnipeetavat

* Vérdluseks Kardlas kambrite ja nendes asuvateekiigiurkade ldilme on puhas. Kambrites on aknas, m
tagavad piisava loomuliku valguse. Samuti jai kolfitdigu ajal kambris viibides mulje, et olemasolev
ventilatsioon tagab piisava 8huringluse. Viimasirkias ka hallituse ning liigse niiskuse puudunkaenbrites.

> Nt EIOK 08.11.2005 otsus asjas Alver vs. Eesti afik, p 49 ja 50. 02.07.2009 otsus asjas Kochetkav
Eesti, p 39 ja 40: Torge! Ainult pdhidokument.. Kohus kordab, et konventsiooni artikkel 3 kdaitsighte
demokraatliku Uhiskonna kdige pdhilisemat vaartuséinealune artikkel keelab igasuguse piinamise ja
ebainimliku v8i alandava kohtlemise vdi karistamis@ltumata asjaoludest ja kannatanu kaitumisedtgbita

vs. ltaalia (suurkoda), nr 26772/95, punkt 119, KEIQ000-1V). Halb kohtlemine peab siiski saavutama
minimaalse tésidusastme, et selle suhtes oleksalikitkohaldada artiklit 3. K&nealuse minimaalsed@sastme
hindamine on suhteline; see sdltub kdikidest koatse juhtumi asjaoludest, nagu naiteks halva kolitke
kestus, selle fuusiline ja vaimne md&ju ja mdnelujubhvri sugu, vanus ja tervislik seisund (vt Vata$ vs.
Leedu, nr 44558/98, punkt 101, EIOK 2001 VIII). K6hus on korduvalt réhutanud, et kaasnenud kanedtjss
alandus peavad olema igal juhul suuremad kui vass@adusliku kohtlemise v8i karistamisega paratalnat
kaasnev kohtlemine v&i alandus. Isikult vabadusémigega vdib sageli selline kohtlemine vdi alandus
kaasneda. [...] Kuid selle satte kohaselt peab diffatna, et isiku vahi all pidamise tingimused austhk
inimvaarikust ning et selle meetme rakendamiseeirigdhjustaks talle kannatusi ega raskusi magnial iletaks
kinnipidamisega paratamatult kaasneva kannatuseamaing et vangistuse ajal hoolitsetaks kinnipigam
erisusi silmas pidades piisavalt tema tervise jaohe eest (vt Kudta vs. Poola (suurkoda), nr 30280/
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inimvaarikust alandavalt siis, kui pohjustatud katused ja alandus Uletavad sellise taseme,
mida seostatakse tavaliselt seadusliku ravi véiskasega. Kinnipidamistingimused peavad
olema sellised, mis tagaksid kinni peetud isikwitgr ja heaolu sailimise. Seejuures tuleb
kinnipidamistingimuste hindamisel ennekdike arves$a asjaolude koosmdju, nt kambrite
sisustus, hugieenilisus ja isiku kinnipidamiskopgéagutamise kestus. Olulised vdivad olla ka
kinni peetud isiku sugu, vanus ja tervislik seisuBdejuures ei oma tahtsust ametivimude
tegevuse eesmark, s.t asjaolu, et ametivbimudealesiolnud eesmarki isikut alandavalt
kohelda. Eesmargi puudumine ei vélista riigipooBS&K art 3 rikkumist.

Riigikohus on taiendavalt markinud inimvaarikusaralavate tingimustega seonduvalt, et
voimaliku kahjundude perspektiivide seisukohasbmia maaravat tahtsust, kas ja millisel
maaral on mittenduetekohased kinnipidamistingimusedgitud kinnipidamisasutuse

personali kaitumisest (ja suust). Isiku digustekuikise ulatuse ja vdimaliku kahjundude
hindamisel on tahtis silmas pidada ka seda, etipid@misasutuse mittenduetekohased
tingimused volivad eraldi vdetuna olla mdjult médddk kuid kogumis kahjustada isiku

igusi ja vabadusi olulisel maaral.

Euroopa Vanglareeglistifu preambulis on toonitatud, et vabaduskaotuslikuiskase
kohaldamine ja kinnipeetavate kohtlemine eeldalyegollekuabindude ja distsipliiniga
arvestamist, kuid samal ajal tuleb tagada vanglagimiused, mis ei riiva inimvaarikust.
Euroopa Vanglareeglistiku punkti 18.1 kohaseltht@nipeetava majutamisel austada tema
inimvaarikust, tagada voimalikul maaral tema prigaa, tervishoiu ja higieeninGuete
jargmine, ventilatsioon, valgustus ja kite. PunkbHutab, et rahaliste vahendite puudumine
ei digusta selliseid vanglatingimusi, millega ri&ase kinnipeetavate inimdigusi.

Ka Riigikohus on réhutanud, et inimvaarikus on ka@sgku pdhidiguste alus ning pohidiguste
ja -vabaduste kaitse eesmark. Inimvaarika kohtleméue laieneb ka kinnipeetavattle.

Eesti 0diguses sisalduvad olulisemad nduded aresbikée kinnipidamistingimustele
vangistusseaduses ja siseministri 08.01.2008 nesirns3 "Arestimaja sisekorraeeskiri”
(ASKE), millest mitmeid, nagu eelnevalt juba vidét Haapsalu arestikamber taita ei suuda.
Haapsalu kambrites ei ole akna puudumise tottu lditku valgust, puuduvad lauad ja
pingid kinnipeetutele, olemasolev sisustus (magaseisied) on amortiseerunud, kambris
olev tehisvalgus ei ole piisav ning niiskusest jaugulikust 8huringlusest tingituna on
kambrite seinad ja laed hallitusega osaliselt ldetu

punktid 92-94, EIOK 2000-XI). Kinnipidamistingimesthindamisel tuleb arvesse vétta kénealuste tingiienu
kumulatiivset m&ju ning samuti kaebaja esitatud Kkeptseid vaiteid (vt Dougoz vs. Kreeka, nr 40987/9
punkt 46, EIOK 2001 II). Arvesse tuleb vdtta kavajpemikku, mille jooksul isikut konkreetsetes timgistes
kinni peeti (vt Kalashnikov vs. Venemaa, nr 47@@5/punkt 102, EIOK 2002 VI, ja Kehayov vs. Bulgaar
nr 41035/98, punkt 64, 18. jaanuar 2005)."

® Analoogselt nt RKHKm 06.09.2007, nr 3-3-1-40-0719 "Kinnipeetavad peavad vangla julgeoleku huside
taluma nii eesmargipéaraseid labiotsimisi kui kadetavaparaseid tagajargi.”

" RKHKo 10.09.2009, nr 3-3-1-24-09, p 9.

8 Kattesaadav arvutivérgus: http://www.coe.ee/?amp£body&LalD=1&id=166&art=367&setlang=est

® RKHKo 21.04.2010, nr 3-3-1-14-10 p 8: "Riigikohtarasemas praktikas on leitud, et soovituslikuoiseluga
Euroopa Vanglareeglistiku normid ei ole kull digkslt siduvad, kuid neid tuleks késitada eesmarkjae
pdhimdtetena, mille taditmise poole pitelda ja mtllevdimaluse korral juhinduda Eesti &igusaktide
tblgendamisel ja rakendamisel." RKHKo 07.04.20160,3r3-1-5-10 punktis 19 on riigikohus markinud, et
kinnipidamistingimused peavad olema voéimalikult ddased "Euroopa Vanglareeglistikus" satestatulg nin
vanglal on kohustus selgitada ja t6endada, mikolei "Euroopa Vanglareeglistikus" seatud eesmarkide
jargimine v8imalik.

1’RKHKo 22.03.2006, nr 3-3-1-2-06, p 10.



Eelnevast tulenevalt tddeb d&iguskantsler taaskatd,Haapsalu kambris on piisavalt
arenguruumi olme- ja kinnipidamistingimuste parang#ks, mis tagaks ka kinnipeetute
inimvaarikuse  suurema austamise. Samas on mdistetat arestikambrite
kinnipidamistingimuste materiaalne kaasajastamina &ulukas ning riigi tanast
majanduslikku olukorda arvestades aarmiselt kesgulluleb ndustuda Riigikohtuga, kes on
markinud, et kinnipidamise ja vangistuse tingimussdltuvad muu hulgas ka riigi
majanduslikest vdimalustest, kuid Gigusvaidlustaabsmajanduslikke vGimalusi arvestada
Uksnes kaalumisruumi olemasolul. Majanduslike fatdéga ei saa Oiguslikult péhjendada
seaduses imperatiivselt satestatud normide jargintnist. Hoone ehituslikust eriparast
tuleneda voiv akende puudumine kambris, jalutushedvraamatukogu puudumine on kill
objektiivsed asjaolud, kuid need ei vélista, elistelk tingimustes isiku kinnipidamine on
Sigusvastané

Oiguskantsler on varasemalt markinud, et (heks leevenduseks puudulikele
kinnipidamistingimustele on vaikeste sanitaarrententeostamine ning teiseks kdnealuses
politseihoones kinnipeetute viibimise aja piiramigelkdige on see vdimalik vahistatute (sh
suudimdistetud, kes on uues kriminaalasjas kalatlasad vOi slldistatavad) puhul, kelle
arestikambrisse paigutamine on ajutine ja reegi@atud menetlustoimingute tegemise voi
kohtumenetlusega.

Kontrollkaigul Haapsalu kambrisse selgus arestikarti® arvestuse raamatiistet kdige
kauem konealuses hoones viibinud isik oli R.R (04£2010-26.02.2010 ja 05.03.2010-
13.04.2010).

Oiguskantsler on seisukohal, et isikute pikaajalédmine Haapsalu kambris koostoimes
arestikambri tingimuste ja jalutamisvdoimaluse puudega vOib kujutada inimvéaarikuse
pdhimotte rikkumist. Riik peab tegema kdik enda&neva, et kinnipeetule oleks tagatud
koik digusaktides ettendhtud Gigused.

Eelnevast tulenevalt teeb Giguskantsler PolitseiajPiirivalveametile soovituse tagada, et
Haapsalu kambris kinnipidamine oleks v@imalikult Iuhiajaline ja Ule Ghe kuu kestva
kinnipidamise korral paigutataks isik ringi. Samuti teeb Oiguskantsler Politsei- ja
Piirivalveametile ettepaneku teostada k&nealuse pdhotte taitmise Ule Haapsalu
kambris jarelvalvet.

Lisaks palub Oiguskantsler Politsei- ja Piirivalveanetil esitada ajakohane Laane
Prefektuuri kinnipidamiskohtade arengukava, millest nahtuksid plaanid kdikide
prefektuuri kambrite kaasajastamise kohta.

" RKHKo 10.09.2009, nr 3-3-1-24-09, p 9. Lisaks digiRohus 21.04.2010 lahendi nr 3-3-1-14-10 puniss
markinud, et jalutushoovi puudumist arestimajasagi kdsitada kahju drahoidmise objektiivse taleéstas] ...]
VangS § 93 Ig 5 kohaselt vbimaldatakse vahistatmiat soovil viibida vahemalt Uks tund péevas vathas.0
Seaduses imperatiivselt satestatud normi olemasolsaanud vastustaja jaoks olla ootamatu. Seaduses
ettenéhtud kinnipidamistingimuste tagamine kuulabtustaja méjusfaari.

12 Nt siguskantsleri kontrollkaik Ida Politseiprefaliti Rakvere ja Narva arestimajja, 15.01.2010 kiri7-
7/100052/1000239.

13 Kontrollkaigul vaadati tddaja arvestuse raamasdiuga alates 21.02.2010 ja alates 13.04.2010.



(4.2) Jarelevalve teostamine Haapsalu kambri kainésskambris

Haapsalu kambri ametnikud leidsid kontrollkaigul,&&rmiselt vajalik oleks politseihoone
ainus kainestuskamber varustada videovalvega, ar@ngdaks kainenema paigutatud isikute
julgeolekut. Kontrollkaigu ajal oli videovalve taga Uksnes kambrispetsialisti to6ruumis
ning koridoris.

Kinni peetud isikute julgeoleku tagamise ndue taleRS §-dest 13, 14, 16 ja 19. Ka politsei
ja piirivalve seaduse §°%7Ig 2 satestab, et kainenema toimetatud isiku cfeutagamiseks
teda jalgitakse.

PS 8§ 16 satestab, et igatihel on &igus elule. Sigdattaitseb seadus. Meelevaldselt ei tohi
kelleltki elu vétta. PS §-ga 16 sarnane regulatsion satestatud ka EIOK artiklis 2. PS § 16
satestab isiku subjektiivse diguse elule, milledstab riigi kohustus mitte vétta inimese elu.
Lisaks h6lmab 8§ 16 ka riigi objektiivse kohustusemelu kaitsta. Kaudsemalt teenivad
eesmarki kaitsta elu mitmesugused riiklikud abin@valiku korra ja julgeoleku, riigi- ja
tervisekaitse jm valdkondad&s.

PS § 13 Ig 1 lause 1 satestab tldnormina, et idaamhéigus riigi ja seaduse kaitsele ning

PS § 14 jargi on diguste ja vabaduste tagamineuseadliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu ning

kohalike omavalitsuste kohustus. PS § 19 Ig 2 jaesb igaiks oma diguste ja vabaduste
kasutamisel ning kohustuste taitmisel austamayesteima teiste inimeste digusi ja vabadusi
ning jargima seadust (pohidiguste kehtivus eratsikumavahelises suhtlemises).

Neist ja mitmetest teistest pdohiseaduse pohidigatastavatest normidest tuleneb seega riigi
kaitsekohustus, mis mh kohustab riik teatud juhtwdéma tarvitusele positiivseid abindusid,
sh kaitsmaks Uhte inimest teise inimese digusviasta@snete eest. Riigi kaitsekohustus on
eriti oluline olukorras, kus viibitakse avaliku w@i volituste kohaldamise tulemusel avaliku
voéimu hoones vbimaluseta sealt igal ajal vabatalitliahkuda.

Ka EIK on réhutanud, et EIOK art 2 mitte Uksne&@husta rilke mitte vétma inimeselt elu,
vaid naeb ette positiivse tegutsemiskohustusek@tistuse votta tarvitusele asjakohaseid
ennetavaid meetmeid, tagamaks inimeste elu jasteséilimine — kaitsta isikut teiste isikute
eest ning teatud juhtudel ka inimese enda eesti Bn esile tstetud vastavat riigi
kaitsekohustust nende isikute suhtes, kelle vabadusdetud-> Naiteks on EIK leidnud, et
riik ei taitnud oma kaitsekohustust juhul, kui @h#innipeetav tappis oma kambrikaasf&se
ja juhul, kui kinni peetud isik sooritas kambrisesatapl.

Eelnevast tulenevalt teeb diguskantsler Politsei-aj Piirivalveametile ettepaneku leida
voimalus Haapsalu kambri kainestuskambris videovale korraldamiseks.

(4.3) Kinnipeetu lahedaste teavitamine tema kinniglamisest

Kinnipeetute isiklike toimikute kontrollimisel Hasplu kambris selgus, et kinnipeetu
isiklikus toimikus ei ole marget Kkinnipeetu laheasteavitamise kohta tema

14 P, Roosma. Kommentaarid §-le 16. — Juura. Eestakigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. alli
2008, § 16 komm 3.

15yt nt EIOK 16.10.2008 otsus asjas RenoldePrantsusmaa, p 80 jj.

15 EIOK 14.03.2002 otsus asjas Paul ja Audrey Edwesddhendkuningriigid.

"EIOK 16.10.2008 otsus asjas RenolgePrantsusmaa.



kinnipidamiskohas viibimisest. Kardla kambris valkdontrollkdigu ajal Gks kinnipeetav ning
tema isiklikus toimikus ei olnud samuti otsest n@ridihedaste teavitamise kohta. Kill aga
nahtus isiku vahi alla vbtmise protokollist, ekisivaldas soovi, et teavitataks tema vanaema
(protokollis margitud Iahedase nimi ja telefoninwamb

ASKE 8 5 Ig 3 satestab, et arestimaja ametnik kdifty kas kinnipeetule on vdimaldatud

tema kinnipidamisest teatamine Uhele tema poolt efamd lahedasele ning selle
mitterealiseerumisel tagab teatamise, valja arvaghdl kui seaduses on satestatud teisiti.
Andmed (lahedase nimi, telefoni number ja teatarkedlmaeq) lisatakse kinnipeetu isiklikku

toimikusse.

Praktikas soltub l&hedaste teavitamise dokumemnté®zija ka teavitamise korraldus sellest,
millisel pdhjusel isik arestimajas viibib, s.t nskl diguslikul alusel isikult on vabadus
voetud. Kontrollkdigul Haapsalu ja Kardla kambriaripeetu isiklikest toimikutest marget
lahedaste teavitamise kohta ei tuvastatud. Voéimaikarestikambri praktikas on vastavad
andmed kogutud kuskile mujale ning lisatakse kiaatp materjalide hulka naiteks tema
lahkumisel arestikambrist. Paraku ei Onnestunudtribkéigul arestikambri ametnikelt

vastavat informatsiooni saada, kuna kontrollkaiguseavitatud prefektuuri ette ning seetdttu
ei olnud arestikambrite juhte kontrollkaigu ajalhlab. Isiklikes toimikutes sisalduvad paki
Uleandmise taotlused ja taotlused helistamisekavathkinnitust selle kohta, et tldjuhul on
l&hedasi mingil ajahetkel teavitatud.

Varasemalt on diguskantsler juhtinud Politsei- j@i\Rlveameti Ida Prefektuuri tahelepanu
kinnipeetuga seotud materjalide korrektse vormigamvajalikkusele Jéhvi kambri
kontrollkaigu kokkuvottes ning seetbttu ei pea 8kantsler vajalikuks Giguslikku analtusi
siinkohal korratd?®

Oiguskantsler teeb Politsei- ja Piirivalvemetile sovituse kontrollida, kas Haapsalu ja
Kardla kambris kontrollitakse kinnipeetu lahedase tavitamist kinnipeetu arestikambris
viibimisest ja tagatakse soovi korral teavitamine eestimajja saabumisel ning kas vastav
tegevus on nduetekohaselt dokumenteeritud. Juhul,uk arestikambri ametnikud ei ole
kbnealust kohustust taitnud, siis juhtida Haapsalu ja Kardla kambri ametnike
tdhelepanu ASKE § 5 Idikes 3 toodud kohustuse taitise vajalikkusele.

(4.4) Kinnipeetu terviseseisundi dokumenteerimine

Kinnipeetute isiklike toimikute kontrollimisel mdieas kambris selgus, et toimikutes ei ole
dokumenteeritud tervishoiutdotaja poolt kinnipeetierviseseisundit arestikambrisse
vastuvotmisel.

Esmase tervisekontrolli teostamata jatmise pShpisek mblemas arestikambris asjaolu, et
politseihoonetes puudub tervishoiutdotaja.

ASKE 8§ 7 Ig 2 satestab, et tervishoiutdOtaja tdnsieestimajja vastuvOetava kinnipeetu
tervisekontrolli ja kusitleb kinnipeetut tema tes@seisundi kohta. Tervisekontrolli ning
vestlust kinnipeetu tervisliku seisundi kohta veaklabi eraldi ruumis, milles samal ajal ei
viibi teisi isikuid. Tervishoiukontrolli tulemusddsatakse isiklikku toimikusse.

18 Biguskantsleri 10.06.2009 kiri nr 7-7/090496/090B6ja sellele lisatud JBhvi arestimaja kontrollkaig
kokkuvdtte punktid 4.1 ja 4.2.



Eelnev sate nimetab Uheselt tervisekontrolli tengta kohustuse ning erandeid sellele ette ei
née. Oiguskantsler on teadlik, et majanduslikeljysie! ei ole Laine Prefektuur Haapsalu ja
Kardla kambris tervishoiutdotajat palganud. Samaka Euroopa piinamise ja ebainimliku
vOi alandava kohtlemise vdi karistamise tokestamisemitee (CPT) réhutanud oma
standardites, et kinnipidamise jargselt peab pkisnipidamiskohas olema kinnipeetule
vBimaldatud sdltumatu arstlik l&bivaatus, mis tuletkumenteeridd

Esmase tervisekontrolli olemasolu vahendab vaakwinge riski ning annab arestikambri
ametnikele kindluse, et kambrisse paigutatud isik vdimeline oma tervise olukorrast
tulenevalt arestikambris viibima.

Oiguskantsler leiab, et kuni tervishoiuttdtaja pomistliku labivaatuse tagamiseni tuleks
ajutise lahendusena arestikambrisse saabuvatepkemmie tervise Uldine olukord koheselt
dokumenteerida arestikambri ametnike poolt. Arestikri ametnik saab kinnipeetu tervise
olukorra fikseerida voOimalusel isiku kisitluse janddasti ndhtavate vigastuste ja/vOi
haigusnahtude tuvastamise vormis. Terviseandmetetakdkinni peetud isiku selline
kusitlemine peab olema isikule siiski vabatahtliSarnane praktika on kasutusel
joobeseisundis isiku kainenemisele toimetamiseopmili taitmisel, kus on eraldi lahter
kainestatava valiste kehavigastuste ja haiglasl#teude olemasolu kohta.

Eelneva kokkuvotteks margib diguskantsler, et eent@wvisekontrolli teostamata jatmine on
ASKE § 7 |dike 2 rikkumine. Tegu on olulise meetmegiarkohtlemise ohu ennetamisel.
Oiguskantslerile teadaolevalt on tervishoiutédtalamas Laéne Prefektuuris vaid Parnu
prefektuurihoones ning seega on esmase tervisefloptiudumine stisteemne probleem, mis
ei puudutav vaid Haapsalu ja Kardla kambreid.

Oiguskantsler teeb Politsei- ja Piirivalveametile #epaneku tagada Laéane Prefektuuri
arestikambrites esmase arstliku labivaatuse korralds. Kuni tervishoiutootaja
leidmiseni teeb Oiguskantsler soovituse korraldadakinnipeetu arestikambrisse
saabumisel esmane tervisekontroll kinnipeetu kisitise ja nahtavate vigastuste voi
haigusnahtude dokumenteerimise teel arestikambri agtnike poolt.

(5) Hea praktika

Haapsalu kambri t60 arvestuse raamatust nahtisnred margitakse muule infole lisaks ka
kinnipeetule antud ravimid ning osutatud tervisbea&mused (nt kinnipeetu Z.lI kohta oli
raamatus marge, et 12.04.2010 viidud hambaarstd¢)uSamuti on raamatus jarjepidevalt

9 CPT standardid, CPT/Inf/E(2002)1 — Rev. 2006,,lk 86 ja 38. CPT on maaratlenud oma Montenegiialivis
raportis (p 20) andmed, mida peaks esmase tervisehlo juures fikseerima:"The CPT reiterates its
recommendation that the record drawn up followilge tmedical examination of newly-arrived prisoners
contain: (i) a full account of statements made ly person concerned which are relevant to the exatioin
(including his description of his state of healthdaany allegations of ill-treatment), (ii) a fullcaount of
objective medical findings based on a thorough émation, and (iii) the doctor’s conclusions in thght of (i)
and (ii), indicating the degree of consistency lestvany allegations made and the objective mefiindings."
Kattesaadav: http://www.cpt.coe.int/documents/m@&203-inf-eng.htm.

% giseministri  14. detsembri 2009.a maarus nr 650bdeeisundis isiku kainenemisele toimetamise
protokollivorm" § 2 p 4: kainenemisele toimetatigiku vaatluse ja tema asjade labivaatuse tulemused
sealhulgas Uleriiete ja jalatsite kirjeldus, andragdstatud tervisekahjustuste ja haiguslike nahtideemise
kohta ning hinnang terviseseisundile;"



dokumenteeritud kinnipeetu kirjalikud taotlusedefehi kasutamiseks ning véljasaadetud ja
sissetulnud kirjad.

Teise olulise asjana oli Haapsalu kambris viibirkidnipeetute toimikutesse fikseeritud
kinnipeetule kambrisse antud inventari nimekira kpnkreetse eseme kattesaamist kinnitab
kinnipeetu samal nimekirjal oma allkirjaga.

Kardla kambris on positiivne see, et arestikamiidi arvestuse raamatusse margitakse kinni
peetud isikute dussi all kdimine, pesu vahetaming wérskes dhus viibimine ametnikud on
voimaldanud monel kinnipeetul olla varskes 6hugddes korda paevas).

Eelnev praktika soodustab ja lihtsustab kontrolostamist arestikambri tegevuse Ule
kinnipidamise taideviimisel ning annab kiire Uletearestikambri igapaevattost.

(6) Kokkuvotteks

Kontrollkaigu tulemusel teeb O&iguskantsler isikyp@hidiguste tagamiseks Politsei- ja
Piirivalveametile kolm soovitust ja kolm ettepaneku



