Kontrollkdik Politsei- ja Piirivalveameti Louna prefektuuri Kkorrakaitsebiiroo
arestimaja Valga ja Voru kambrisse

(1) 03.04.2014 viisid diguskantsleri nounikud 14dbi etteteatamata kontrollkdigu Politsei- ja
Piirivalveameti Louna prefektuuri korrakaitsebiiroo arestimaja Valga ja Voru kambrisse
(edaspidi ka vastavalt Valga kamber ja Voru kamber). Kontrollkdigule kaasas diguskantsler
erialaasjatundjana pddsteametniku, kelle {ilesandeks oli tuleohutusnduete jérgimise
kontrollimine mdlemas hoones.

Nii Voru kui ka Valga kamber on Politsei- ja Piirivalveameti struktuuriiiksused, kus viibivad
isikud, kelle suhtes kdib kriminaalmenetlus (vahistatud ja ka need siitidimdistetud, kelle
suhtes kdib uus kriminaalmenetlus), arestialused, kriminaalmenetluses kahtlustatavana kinni
peetud isikud, vddrteomenetluse raames kinni peetud isikud ning kainenemisele toimetatud
isikud.

Varasemalt on diguskantsler kontrollinud Voru ja Valga kambrit kolmel korral (22.08.2007,
15.10.2009 ja 01.03.2011).

Kinnipidamiskohti, ilma kainestamiseks moeldud kohtadeta, on Voru kambris 23 ja Valga
kambris 21. Mdlema kambri tdituvus on 2014. a kolme esimese kuu jooksul olnud keskmiselt
50 protsendi ringis.' Kontrollkiikude ajal viibis Voru kambris 6 kinnipeetut” ja Valgas 9.

Mblemas hoones on kahte liiki kambreid: kinnipidamiskambrid (Vérus 7 ja Valgas 10°) ning
ilma sisustuseta kainestamiskambrid (Vorus 3 kainestamiskambrit ja Valgas 2). Hoonetes on
lisaks ametnike to6ruumid, lihiajaliste kokkusaamiste ruumid/menetlustoimingute ruumid,
toidujagamiseks mdeldud kook ning kinnipeetute pesemisruum.

Kambrite personal koosneb politseiametnikest ja politseiteenistuses mitteolevatest todtajatest
(spetsialistid). Kambrites puuduvad tervishoiutddtajad ning seetdttu ei teosta kinnipeetutele
kambrisse saabumisel esmast tervisekontrolli tervishoiutddtaja, vaid ametnikud kiisitlevad
kinnipeetut tema terviseseisundi osas ning tdidavad vastava ankeedi, mis lisatakse kinnipeetu
isiklikele dokumentidele.

(2) Kontrollkdigul kontrollis Oiguskantsler, tdites iihtlasi piinamise ning muu julma,
ebainimliku voi inimvéérikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni
fakultatiivse protokolli artiklis 3 sétestatud riigi ennetusasutuse funktsiooni, kuidas on tagatud
inimeste pohidigused ja -vabadused.

(3) Kontrollkdigu raames intervjuusid kinnipeetutega 14bi ei viidud. Kiill aga kontrolliti
modlemas politseihoones eriliigilisi kambreid. Kontrollkdikudel kiilastati mdlemas hoones
lisaks kambritele politseijaoskonna korrapidaja ruumi, toidujagamiseks moeldud ruumi,
pesemisruumi, lithiajaliste kokkusaamiste ruume/menetlustoimingute ruume ja ametnike
tooruume.

" Oiguskantslerile Politsei- ja Piirivalveameti poolt edastatud igakuise statistika kohaselt.

2 Maistet HKinnipeetu“ on kéesolevas kirjas kasutatud siseministri 27.09.2011 méddruse nr 21 , Arestimaja
sisekorraeeskiri“ § 2 lg 2 tdhenduses.

? Lisaks iiks kamber, mis on kohaldatud jalutuskambriks ja milles kinnipeetud viibivad vaid virskes Shus
viibimise ajal.



Samuti kontrolliti mdlemas politseihoones koikide kontrollkdigu ajal kambrites viibinud
kinnipeetute isiklikke toimikuid ja muid materjale (sh kinnipeetutele tutvumiseks antavaid
oigusakte). Pisteliselt kontrolliti kambrite t60 arvestuse raamatut ja joobeseisundis isikute
kainenema toimetamise kohta koostatud protokolle. Vesteldi ka ametnikega, sh Voru
politseijaoskonna juhiga. Padsteametnik kontrollis hoonete vastavust tuleohutusnduetele.

(4.1) Kinnipidamistingimused

Kontrollkéigul selgus, et nii Voru kui ka Valga kamber on vordlemisi amortiseerunud ning
puudulikud kinnipidamistingimused piiravad osaliselt digusaktides kinnipeetule ettendhtud
oigusi.

Voru kambri puhul voib esile tuua loomuliku valguse puudumise osades kambrites,
oigusaktides ette ndhtud modbliesemete (nt laud) puudumise, eraldi 66valgustuse puudumise
kambrites jne. Eelmisel oOiguskantsleri kontrollkdigul tuvastatud kambriseinte hallitus oli
korvaldatud, kuna 2013. aastal vérviti lile kambrite seinad ja pdrandad. Samuti renoveeriti
oluliselt moéodunud aastal ventilatsioonisiisteemi.  Kontrollkdigul  kinnitas  Voru
politseijaokonna juht, et kogu politseihoone, sh arestimaja kambrid, kolitakse ca 1 aasta pérast
valmivasse uude politseihoonesse. Taolist plaani on kinnitanud ka Siseministeerium.”

Valga politseihoones on mone kambri kinnipidamistingimused samuti puudulikud. Peamiselt
véljendub see Oigusaktides ette ndhtud kambri sisustuselementide puudumises (nt laud ja
tool). RGhutamist véirib asjaolu, et ca pooltes Valga politseihoone kambrites puudub aken ja
seetOttu ei ole tagatud loomuliku valguse juurdepédds. Samas tuleb positiivse asjaoluna
markida, et Valga kambris on kinnipidamistingimusi pidevalt parandatud. Eelmises
kontrollkdigu kokkuvottes tdodes diguskantsler, et Valga kambris on paigaldatud uued aknad,
uksed, ventilatsioon ja valgustus.

Markimist vadrib, et molemas politseihoones on puuduvast jalutushoovist tingitut leevendatud
n-0 vabadhukambrite loomisega. Tegemist on mdlemas politseihoones iithe kambriga, mille
aknad on eemaldatud ning isikud saavad seal viibides (1 tund 66pédevas) olla vérskes Shus.

Kinnipidamiskohtades kinni peetud isikute inimvéérikuse austamise ndue tuleneb eelkdige
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklist 3 ja pShiseaduse (PS) §-st
18. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika® kohaselt koheldakse kinnipeetavat inimvasrikust

* Turvalisuspoliitika 2014. Kokkuvdte ,, Turvalisuspoliitika pShisuundade aastani 2015 tiitmisest 2013. aastal.
Siseministeerium 2014, 1k 52.

° Nt EIOK 08.11.2005 otsus asjas Alver vs. Eesti Vabariik; 18.11.2008 otsus asjas Savenkovas v. Leedu, p 78-
79: ,,The Court further recalls that, according to its case-law, ill-treatment must attain a minimum level of
severity if it is to fall within the scope of Article 3 of the Convention. The assessment of this minimum level of
severity is relative; it depends on all the circumstances of the case, such as the duration of the treatment, its
physical and mental effects and, in some cases, the sex, age and state of health of the victim. Furthermore, in
considering whether treatment is "degrading" within the meaning of Article 3, the Court will have regard to
whether its object is to humiliate and debase the person concerned and whether, as far as the consequences are
concerned, it adversely affected his or her personality in a manner incompatible with Article 3. Even the absence
of such a purpose cannot conclusively rule out a finding of a violation of Article 3 [---]. The Court has
consistently stressed that a breach of Article 3 of the Convention would generally involve suffering and
humiliation beyond that which are inevitably connected with a given form of legitimate treatment or punishment.
Measures depriving a person of his or her liberty may often involve such elements. Thus, under this provision,
the State must ensure that a person is detained in conditions which are compatible with respect for human
dignity, that the manner and method of the execution of the measure do not subject the individual to distress or



alandavalt siis, kui pohjustatud kannatused ja alandus iiletavad sellise taseme, mida
seostatakse tavaliselt seadusliku karistusega.® Kinnipidamistingimused peavad olema sellised,
mis tagaksid kinnipeetu tervise ja heaolu séilimise. Seejuures tuleb kinnipidamistingimuste
hindamisel ennekodike arvesse votta asjaolude koosmdju, nt kambrite sisustus, hiigieenilisus ja
isiku kinnipidamiskohta paigutamise kestus. Olulised vdivad olla ka kinnipeetu sugu, vanus ja
tervislik seisund. Seejuures ei oma tdhtsust ametivoimude tegevuse eesmark, s.t asjaolu, et
ametivoimudel ei ole olnud eesmérki isikut alandavalt kohelda. Eesmirgi puudumine ei
vilista riigipoolset Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni art 3
rikkumist.

Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovituse Rec(2006)2 ,,Euroopa vanglareeglistiku®
kohta (edaspidi EVR) preambulis on toonitatud, et vabaduskaotusliku karistuse kohaldamine
ja kinnipeetavate kohtlemine eeldab julgeolekuabindude ja distsipliiniga arvestamist, kuid
samal ajal tuleb tagada vanglas tingimused, mis ei riiva inimvadrikust. EVR punkti 18.1
kohaselt tuleb kinnipeetava majutamisel austada tema inimvéirikust, tagada voimalikul
méidral tema privaatsus, tervishoiu ja hiigieeninduete jirgmine, ventilatsioon, valgustus ja
kiite. EVR punkt 4 rdohutab, et rahaliste vahendite puudumine ei Oigusta selliseid
vanglatingimusi, millega rikutakse kinnipeetavate inimdigusi.’

Ka Riigikohus on toonitanud, et inimvédrikus on koigi isiku pohidiguste alus ning pohidiguste
ja -vabaduste kaitse eesmirk. Inimvéirika kohtlemise ndue laieneb ka kinnipeetavatele.®

Eesti Oiguses sisalduvad olulisemad nduded arestimaja kinnipidamistingimustele
vangistusseaduses ja siseministri 27.09.2011 maédruses nr 21 ,,Arestimaja sisekorraeeskiri®
(ASKE). Nagu eelnevalt sedastatud, on nii Valga kui ka Voru kambri puhul peamiseks
probleemiks ASKE § 13 Idikes 1 sdtestatud kambrisisustuse mdne elemendi puudumine.
Lisaks neile on iiheks kitsaskohaks loomuliku valguse juurdepddsu vdimaldava akna
puudumine mdlema politseihoone osadest kambrist. Mdlemas kambris puudub jalutushoov.

Oiguskantsler moonab, et akna olemasolu siseministri 27.09.2011 méérus nr 21 ,,Arestimaja
sisekorraeeskiri“ otsesonu ei ndua, kuid vangistusseaduse (VangS) § 45 Ig 1 lause 2 kohaselt
peab kambris olema aken ja kunstlik valgustus, mis kindlustab ruumi piisava valgustatuse.’

Loomuliku valguse olemasolu kinnipidamiseks moeldud kambrites néevad ette ka mitmed
rahvusvahelised dokumendid ja -soovitused. Viimastest tasub esile tuua néditeks EVR p 18.2,
mis rohutab, et aken peab kambris olema sedavdrd suur, et vdimaldaks piisava loomuliku
valguse juurdepédédsu kambrisse hulgal, mis lubaks kinni peetaval isikul mh lugeda. Euroopa
piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise voi karistamise tdkestamise komitee (CPT)
koostatud standardite punkti 42 kohaselt tuleb modnda, et politseis vahi all pidamine on
tildjuhul ~ vordlemisi liihiajaline.  Seetdttu ei saa nduda, et politseiasutuste
kinnipidamistingimused oleksid vordsel tasemel teiste kinnipidamisasutustega, kus inimesi

hardship of an intensity exceeding the unavoidable level of suffering inherent in detention and that, given the
practical demands of imprisonment, the prisoner's health and well-being are adequately secured.*

® Analoogselt nt RKHKm 06.09.2007, nr 3-3-1-40-07, p 12: ,,Kinnipeetavad peavad vangla julgeoleku huvides
taluma nii eesmérgipéraseid ldbiotsimisi kui ka nende tavapéraseid tagajérgi.*

" Kittesaadav arvutivorgus:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(2006)2&Sector=secCM&Language=lanEnglish&Ver=original&Back
ColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75.

*RKHKo 22.03.2006, nr 3-3-1-2-06, p 10.

 VangS § 156 lg 3 sitestab, et isiku kinnipidamisele arestimajas kohaldatakse vangistusseaduse sitteid
eelvangistuse ja aresti tdiideviimise kohta.



voidakse hoida pikema aja véltel. Siiski tuleks seal tagada elementaarne olme. Kdigi politsei
arestikambrite suurus peaks vastama sinna paigutatud isikute arvule, seal peaks olema piisav,

eelistatult loomulik valgustus (so sobiv lugemiseks, va ajal, mis on méédratud magamiseks) [--
10
-1.

Kuna kontrollkdigu ajal kasutuses olnud Voru politseihoone suletakse tdendoliselt jargmisel
aastal, siis konealuse hoone kinnipidamistingimuste suuremahulise parandamise osas
oiguskantsler hetkel soovituste ja ettepanekute tegemisest loobub, kuid réhutab, et kuni uue
hoone valmimiseni, tuleb tagada kinnipeetutele siiski maksimaalselt pdhidigusi austavad
tingimused (mh paigutada kinnipeetuid kambritesse, milles tingimused vastavad nduetele).

Valga kamber jddb aga teadaolevalt kasutusse — kontrollkdigul ei selgunud, et politseil oleks
lahitulevikus  plaanis rajada Valga linna uut politseihoonet. Seega peab
kinnipidamistingimuste parandamine antud hoones jatkuma. Sealhulgas tuleks varustada
politseihoone kambrid Oiguskorras ndutavate sisustuselementidega (nt laud, istekoht jne).
Teiseks tuleb esile tuua Valga kambris kinnipeetute vérskes Ohus viibimise korraldust.
Kindlasti véérib taaskord tunnustamist jalutushoovi puudumise kompenseerimiseks rajatud n-
0 jalutuskamber. Samas on tegemist ajutist laadi lahendusega, mis tdielikult ei korva
jalutushoovi puudumist.

Valga kui ka Voru kambris on tdituvus vordlemisi madal, mis vdimaldab teatud juhtudel
paigutada kinnipeetuid politseihoonetes kambritesse, kus kinnipidamistingimused on paremad
(nt aknaga kambrisse). Lisaks peaks Valga kambris kuni kinnipidamistingimuste
paranemiseni ja praeguses VOru kambris kuni selle sulgemiseni, hoidma kinnipeetuid
voimalikult lithiajaliselt.

Oiguskantsler teeb ettepaneku Politsei- ja Piirivalvemeti Léuna prefektuurile jitkata
Valga kambris kinnipidamistingimuste parandamist ja kaaluda jalutushoovi rajamise
voimalust. Samuti soovitab oOiguskantsler voimalusel eelistada Kinnipeetute
paigutamiseks Valga ja Voru politseihoonetes kambreid, mille kinnipidamistingimused
on paremad ning hoiduda isikute pikemaajalisest kinnipidamisest konealustes hoonetes.

(4.2) Kinnipeetuga seonduvate dokumentide koostamine

Kontrollkéigul kontrolliti mdlemas politsethoones koikide kinnipeetute isiklikke toimikuid.
Seejuures keskenduti kolmele asjaolule: isikule tema diguste ja kohustuste tutvustamisele,
isiku ldhedaste teavitamisele tema kinnipidamisest ning isikule tervisekontrolli teostamise
dokumenteerimisele.

Eelnevalt loetletud tegevustega seonduvate dokumentide kontrollimisel selgus jargnev:

1. Valga kamber

a. vahistatu A.L. materjalidest ei ndhtunud, kas tema kinnipidamisest l&hedasi teavitati, lisaks
voib kiisitav olla see, millises keeles isikule tema 0igusi ja kohustusi tutvustati, kuna tegemist

oli l4ti emakeelega isikuga ning tema allkiri oli eestikeelsel diguste ja kohustustega tutvumise
aktil;"!

" CPT standardid, CPT/Inf/E(2002)] — Rev. 2013, 1k 7, p 42. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.cpt.coe.int/en/documents/eng-standards.pdf.
' Materjalidest nihtus, et isiku kinnipidamisel osales t31k.



b. vahistatu H.E. puhul vdib samuti kiisitav olla see, millises keeles isikule tema digusi ja
kohustusi tutvustati, kuna tegemist oli ldti emakeelega isikuga ning tema allkiri oli
cestikeelsel diguste ja kohustustega tutvumise aktil;'

c. arestialuse A.M. materjalidest ei ndhtunud, kas tema kinnipidamisest 1dhedasi teavitati;

d arestialuse T.K. materjalidest ei ndhtunud, keda tema kinnipidamisest teavitati;

e. arestialuse A.A. materjalidest ei ndhtunud, kas tema kinnipidamisest 1dhedasi teavitati ning
kas talle tutvustati tema digusi ja kohustusi.

2. Voru kamber

a. vahistatu R.S. kinnipidamise kohta koostatud dokumentidest (kinnipidamise protokollist) ei
ndhtunud, et talle oleks teostatud arestimajja saabumisel tervisekontroll;

b. kinnipeetava K.O. materjalidest ei nihtunud, kas tema kinnipidamisest lahedasi teavitati,
kas talle tutvustati tema Oigusi ja kohustusi ning tema kinnipidamise kohta koostatud
dokumentidest (kinnipidamise protokollis) ei ndhtunud, et talle oleks teostatud arestimajja
saabumisel tervisekontroll;

c. vahistatu J.K. materjalidest ei ndhtunud, kas talle tehti arestimajja saabumisel
tervisekontroll.

Ka varasemalt on Oiguskantsler nii Valga kui ka Voru kambris kinnipeetutega seotud
dokumentide koostamist kontrollinud. Eelmise kontrollkdigu kokkuvdttes tdi diguskantsler
esile, et modlemas kambris esines moningal maidral probleeme kinnipeetutega seotud
dokumentide korrektse vormistamisega.'> Sama rShutas diguskantsler ka oma 2009. aasta
kontrollkiigu kokkuvdttes Valga ja Voru kambrisse.'* Eelneva tdttu ei pea iguskantsler
vajalikuks dokumentide tditmist puudutavat Oiguslikku argumentatsiooni siinkohal taas
korrata.

Oiguskantsler teeb Politsei- ja Piirivalvemeti Louna prefektuurile ettepaneku juhtida
Valga ja Voru kambri ametnike tihelepanu kinnipeetuga seotud dokumentide (eelkdige
oiguste tutvustamise, lihedaste teavitamise ja terviseseisundi fikseerimise) korrektse
taitmise vajalikkusele.

(4.3) Tuleohutus

Ringkdigul VOru ja Valga kambris ning vestlusest ametnikega selgus rida probleeme
tuleohutuse  tagamisega  konealustes  politseihoonetes.  Kontrollkdigule  kaasatud
padsteametniku arvamuses esitati jargmised tdhelepanekud ja kitsaskohad:

1. Valga kamber

a. Hoone on varustatud automaatse tulekahjusignalisatsioonisiisteemiga (ATS), mille viimane
hooldus teostati AS G4S-i poolt 25.02.2014, kuid ATS keskseadele ei ole tagatud hdlpsat
juurdepdisu. Siseministri 07.01.2013 madruse nr 1 »Nouded
tulekahjusignalisatsioonisiisteemile ja ehitised, kus tuleb automaatse
tulekahjusignalisatsioonisiisteemi tulekahjuteade juhtida Hairekeskusesse* (edaspidi méérus)

"2 Materjalidest nihtus, et isiku kinnipidamisel osales t51k.

" Qiguskantsleri 05.04.2011 kiri nr 7-7/110490/1101755 ja sellele lisatud Voru ja Valga kambri kontrollkiigu
kokkuvétte punkt 4.1.

' Oiguskantsleri 16.11.2009 kiri nr 7-7/091829/0906975 ja sellele lisatud Voru ja Valga kambri kontrollkdigu
kokkuvdtte punktid 4.1 ja 4.2.



§ 13 Ig 1 punktist 1 tuleneb ndue, et ATS-i keskseade tuleb paigutada kohta, mis on kergesti
juurdepididsetav padstemeeskonnale ning omanikule.

b. ATS keskseadme juures ei olnud kontrollimise ajal kajastatud siisteemi hooldaja nime.
Maiidruse § 26 10ike 1 kohaselt peab hooldaja nimi ja telefoni number olema piisivalt
keskseadme juures nihtaval.

c. Politseihoone arestimaja osasse paigaldatud ventilatsioonisiisteem osutus kontrollimisel
hooldatuks, kuid ventilatsioonisiisteem ja ATS ei ole omavahel seotud ja ATS ei liilita
ventilatsioonisiisteemi arestimajas vilja (mééruse § 6 Ig 6).

d. Kontrollimisel selgus, et kinnipidamiskohale omaselt on evakuatsioon arestimajast
raskendatud. Evakuatsiooniteel paiknev uks on arestimaja eripdrast tingituna lukustatud.
Evakuatsiooni teed ei ole kergesti ldbitavad (evakuatsiooniteed blokeerivad mitmekordsed
trellid, mille votmed ei asu arestimaja tootajate kées). Puudub evakuatsioonivalgustus.

2. Voru kamber

a. Kontrollimisel selgus, et politseihoone arestimaja ossa on paigutatud iiks 6 kg ABC tiitipi
tulekustuti. Olukorras, kus arestimajas ja kambrites puudub tulekahjusignalisatsioon ning
kambrites tohib suitsetada, on iiks tulekustuti ebapiisav. Tulekustutile ei olnud kontrollimise
ajal tagatud vaba juurdepiis.

b. 2013. a ldpus paigaldati arestimajja ventilatsioonisiisteem. Kuna arestimajas puudub
tulekahjusignalisatsioonisiisteem, siis vOimaliku tulekahju puhkemise korral ei liilitu
ventilatsioonisiisteem vilja.

c. Sarnaselt Valga kambrile on ka Voru kambris evakuatsioon raskendatud. Evakuatsiooniteel
paiknev uks on arestimaja eripdrast tingituna lukustatud. Evakuatsiooniteed ei ole kergesti
labitavad (mitmekordsed trellid, mille vOtmed ei asu arestimaja tootajate kées).
Evakuatsioonitee ldbib trepikoda, millest pole moodustatud eraldi tuletokkesektsiooni.
Puudub evakuatsioonivalgustus.

d. Arestimaja osas puudub tulekahjusignalisatsioon. Kahest arestimaja kainestuskambrist
vditksem on  varustatud peahoone autonoomse tulekahjusignalisatsioonisiisteemi
suitsuanduriga, suurem kainestuskamber aga on suitsuanduriga varustamata (andur paikneb
kambri ees olevas koridoris).

Péaédsteametnik td0i oma arvamuses vélja Voru kambri kohta, et Riigi Kinnisvara AS poolt
2013. a Paisteametile esitatud enesekontrolli tuleohutusaruandes on vélja toodud puudused ja
ajad nende likvideerimiseks konealuses hoones:

1) osalise autonoomse tulekahjusignalisatsioonisiisteemi tdiendamine — 31.12.2014;
2) puuduoleva evakuatsioonivalgustuse paigaldamine — 31.12.2014;
3) evakuatsiooni trepikodade moodustamine — 31.12.2014;

Arvestades uue Voru politseithoone kavandatavat avamist 2015. a, saavad enamus eelnevalt
esile toodud probleeme lahenduse.



Oiguskantsler teeb Politsei- ja Piirivalveameti Léuna prefektuurile ettepaneku
arvestada erialaasjatundja poolt esitatud tuleohutusalaste tihelepanekutega ning
vastavalt parandada eelkdige Valga kambri tuleohutust aga arvestada kuni uue Voru
politseihoone valmimiseni ka hetkel kasutuses oleva Voru kambri kohta antud
hinnangut.

(5) Kokkuvotteks

Kontrollkdigu tulemusel teeb diguskantsler isikute pdhidiguste tagamiseks kolm ettepanekut
ja iihe soovituse Politsei- ja Piirivalveameti Louna prefektuurile.



