Kontrollkidik Politsei- ja Piirivalveameti Lidne prefektuuri Haapsalu ja Kuressaare
politseijaoskonna arestikambritesse

(1) 13.11.2014 viisid Giguskantsleri ndunikud 14bi etteteatamata kontrollkdigu Politsei- ja
Piirivalveameti  Lddne prefektuuri Haapsalu ja  Kuressaare politseijaoskondade
arestikambritesse (edaspidi ka vastavalt Haapsalu kamber ja Kuressaare kamber).
Kontrollkdigule Haapsalu kambrisse kaasati erialaasjatundjana Padsteameti ametnik.
Pédsteametniku iilesandeks oli hinnata Haapsalu kambri tuleohutust.

Kiilastatud kambrid on Politsei- ja Piirivalveameti struktuuriliksused, kus viibivad isikud,
kelle suhtes kéib kriminaalmenetlus (vahistatud ja ka need siitidimdistetud, kelle suhtes kédib
uus kriminaalmenetlus), arestialused, kriminaalmenetluses kahtlustatavana kinni peetud
isikud, védrteomenetluse raames kinni peetud isikud ning kainenemisele toimetatud isikud.

Varasemalt on Odiguskantsler kontrollinud Haapsalu kambrit kolmel korral (03.10.2008,
22.04.2010 ja 03.11.2011). Kuressaare kambri kasutuses olev hoone valmis 2012. aastal ja
seda diguskantsler senini kontrollinud ei olnud.

Haapsalu politseihoones on kokku 8 kambrit, millest iiks on kainestuskamber (maksimaalselt
5 isikule) ja seitse on sisustusega n-0 tavakambrid (maksimaalselt 2 isikule). Haapsalu kambri
korrapidaja ruumis on iiks, ca 1,3 m? sisustuseta kamber, mida politseiametnike kinnitusel,
kasutatakse erandjuhtudel isikute arestikambritesse vormistamise ajaks ning viga liihiajaliselt.
Kokku on Politsei- ja Piirivalveamet ette ndinud kdnealuses politseihoones kinnipidamiskohti
kiimnele inimesele (lisaks kainestatavad). Kuressaare kambris on kokku 6 kambrit, millest 4
on tavakambrid (maksimaalselt kahele isikule), liks kamber kainestatavatele ja iiks kamber on
kohandatud kinnipeetutele' jalutamiseks (vt p 4.2). Politsei- ja Piirivalveameti poolt mératud
maksimaalne kinnipeetute arv Kuressaare kambris on 8 (lisaks kainestatavad).

Kontrollkéikude ajal viibis Haapsalu kambris 7 kinnipeetut ja Kuressaares 1.

Molemas hoones on lisaks ametnike to0ruumid, liihiajaliste  kokkusaamiste
ruum/menetlustoimingute ruum, toidujagamiseks moeldud kook, kinnipeetute pesemisruumid
jne. Mdlemas kontrollitud politseihoones tavapirane jalutushoov puudub. Kuressaare kambris
on kinnipeetutele virskes ohus viibimise tagamiseks kohandatud iiks avatava aknaga kamber.

Kambrite personal koosneb kontrollitud hoonetes politseiametnikest ja spetsialistidest.
Kontrollitud politseihoonetes tervishoiutddtajaid ei ole ning vajadusel kasutatakse esmaste
tervishoiuteenuste osutamiseks kiirabi. Esmase tervisekontrolli teostab kambri ametnik
kinnipeetu kiisitlemise teel ning tdidab selle kohta vastava ankeedi, mis lisatakse kinnipeetu
isiklikku toimikusse.

(2) Kontrollkdigul kontrollis Oiguskantsler, tidites {ihtlasi piinamise ning muu julma,
ebainimliku v&i inimvéérikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni
fakultatiivse protokolli artiklis 3 sdtestatud riigi ennetusasutuse funktsiooni, kuidas on tagatud
inimeste pohidigused ja -vabadused.

' Moistet HKinnipeetu“ on kéesolevas kirjas kasutatud siseministri 27.09.2011 méddruse nr 21 , Arestimaja
sisekorraeeskiri“ § 2 lg 2 tdhenduses.



(3) Kontrollkdigu raames kinnipeetutega intervjuusid ldbi ei viidud. Mdlemas hoones
kontrolliti pisteliselt eriliigilisi kambreid, kiilastati politseijaoskonna korrapidaja ruumi,
toidujagamiseks ~ moeldud  ruumi,  pesemisruumi,  lithiajaliste  kokkusaamiste
ruumi/menetlustoimingute  ruumi, ametnike to6ruume ning Kuressaare kambris
tervishoiutdotaja ruumi ja jalutuskambrit.

Samuti kontrolliti mdlemas politseihoones kontrollkédigu ajal kambrites viibinud kinnipeetute
isiklikke toimikuid (Haapsalu kambris 6 isiku ja Kuressaares 1 isiku toimikut) ning muid
materjale (sh kinnipeetutele tutvumiseks antavaid digusakte). Pisteliselt kontrolliti kambrite
to0 arvestuse raamatut ja joobeseisundis isikute kainenema toimetamise kohta koostatud
protokolle. Nimetatud dokumentide vormistamise osas rikkumisi kontrollkdigul ei tuvastatud.

Mbolemas politseihoones vesteldi ametnikega ning padsteametnik kontrollis Haapsalu kambris
tuleohutusega seonduvat.

(4.1) Kinnipidamistingimused Haapsalu kambris

Nagu varasematel kontrollkdikudel, selgus ka antud korral, et Haapsalu kambris on
kinnipidamistingimuste osas puudusi. Nimelt on Haapsalu kamber kinnipidamistingimuste ja
ametnike to6ruumide osas amortiseerunud ning puudub jalutushoov. Varreldes diguskantsleri
eelnevate kontrollkdikudega samasse hoonesse, on siiski tervitatavaid arenguid toimunud.
Niiteks on parandatud ventilatsiooni ning ka kontrollkédigu ajal toimusid Haapsalu kambri
ruumides varvimistdod.

Kahjuks saab aga endiselt tuua esile, et vaid 3 kambrit on aknaga, mis tdhendab, et
iilejddnutes on loomuliku valguse juurdepdids piiratud vdi puudub iildse (mdnda kambrisse
padseb vidhene loomulik valgus 1dbi kambriukse vastas oleva koridori akna, kuna osad
kambrid on ukse asemel varustatud avatavate trellidega, mis vdoimaldab valguse ldbipddsu).
Samuti ei ole koikides kambrites olemas digusaktides ettendhtud sisustuselemente, nt lauda ja
toole/pinke. Endiselt puudub jalutushoov.

2010. ja 2011. aasta kontrollkdikude kokkuvotetes leidis diguskantsler, et isikute pikaajaline
hoidmine Haapsalu kambris koostoimes arestikambri tingimuste ja jalutamisvOoimaluse
puudumisega voib kujutada inimvéirikuse pShimdtte rikkumist.” Riik peab tegema kdik
endast oleneva, et kinnipeetule oleks tagatud koik digusaktides ettendhtud digused.

Oma viimasel 2012. aasta visiidil Eestisse tdhendasid Piinamise ja Ebainimliku voi Alandava
Kohtlemise voi Karistamise Tokestamise Euroopa Komitee (edaspidi ka CPT) litkmed, et
Haapsalu kambris leiti olevat kohutavad tingimused. Delegatsioon ndudis, et Eesti valitsus
koostaks kava selle arestimaja kasutusest korvaldamiseks. Samuti ndudis delegatsioon, et
selle arestimaja kolm kambrit (nr 2, 3 ja 4) kdrvaldataks koheselt kasutusest ning ei antaks
uuesti kasutusse enne, kui neis on tagatud loomuliku valguse péis kambrisse.’

% Asjakohased pdhjendused ja viited Giguslikule regulatsioonile on toodud varasemates Haapsalu kambri
kontrollkiigu kokkuvdtetes. Oiguskantsler ei pea vajalikuks neid siinkohal korrata.

? Konealuste kambrite kasutusest kdrvaldamise mirkuse tegi CPT vahetult peale visiidi toimumist n-6 esmaste
tahelepanekutena, mis tidhendab kinni peetava isiku Oiguste seisukohalt olulise rikkumise avastamist ning
vajadust riigil taheldatud rikkumised operatiivselt kdrvaldada. Vt Report to the Estonian Government on the visit
to Estonia carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT) from 30 May to 6 June 2012, p 6. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.cpt.coe.int/documents/est/2014-01-inf-eng.htm.



http://www.cpt.coe.int/documents/est/2014-01-inf-eng.htm

Haapsalu kambri arestimaja t60 arvestuse raamatuga tutvudes ei saa tdsikindlalt véita, et CPT
poolt mairgitud kambreid ei ole Haapsalu politseihoones kasutatud kinnipeetute
kinnipidamiseks. Samas, nagu maérgitud, kinnipidamistingimusi on Haapsalu kambris
parandatud.

Eelneva tottu soovitab oOiguskantsler Politsei- ja Piirivalveametil jatkata Haapsalu
kambri kinnipidamistingimuste parandamist. Samuti soovib odiguskantsler iilevaadet
2014. aastal tehtud ning 2015. aastal kavandatavatest toodest Haapsalu kambri
kinnipidamistingimuste kaasajastamiseks ja infot Haapsalu politseihoone kasutamise
tulevikuperspektiivi kohta (lihtudes CPT delegatsiooni noudmisest, et Eesti valitsus
koostaks kava antud arestimaja kasutusest korvaldamiseks.). Lisaks palub diguskantsler
teavet CPT poolt nimetatud kambrite (nr 2, 3 ja 4) kasutamise kohta — kas ja millal on
konealuseid kambreid 2014. aastal kinnipeetute kinnipidamiseks kasutatud?

(4.2) Kinnipeetu virskes ohus viibimise voimalus Kuressaare kambris

Ringkéigul Kuressaare kambris selgus, et politseihoones ei ole jalutushoovi, mis vdimaldaks
kinnipeetutel viibida vérskes ohus. Olemas on avatava mattklaasist avatava aknaga kamber,
milles lubatakse kinnipeetul igal pédeval iiks tund viibida. Samalaadse olukorra tuvastas
oiguskantsler Politsei- ja Piirivalveameti Louna prefektuuri Jogeva politseijaoskonna
arestikambris.” Sarnaselt viimati mainitule on Kuressaare politseihoone vordlemisi uus ning
eelduslikult projekteeritud politsei vajadustest ldhtuvalt ning arvestades elementaarseid
kehtivast digusest tulenvaid ndudeid ja isiku pohidigusi.

Politsei- ja Piirivalveameti Louna prefektuuri Jogeva politseijaokonna arestikambrit
puudutavas kontrollkdigu kokkuvottes soovis diguskantsler Politsei- ja Piirivalveameti Louna
prefektuurilt teada, millistel kaalutlustel ei planeeritud Jogeva politseihoone juurde
kinnipeetutele jalutushoovi ning millistel pohjustel on kambrite aknad matistatud klaasiga.
Samuti palus diguskantsler prefektuuri seisukohta, kas ja millised on véimalused jalutushoovi
rajamiseks kdnealuse hoone juurde ning kambrite akentel klaaside vahetuseks.’

Politsei- ja Piirivalveameti Louna prefektuur vastas oma seisukohas oOiguskantsleri
kontrollkdigu kokkuvottes toodud kiisimustele, et Jogeva politseihoone projekteerimisel
arvestati erinevate teenuste tagamiseks koikide vdimalike asjaoludega ja jalutushoovi
ehitamine ei oleks taganud kodikide julgeolekuga seotud riskide maandamist. Louna prefektuur
el ndustunud seisukohaga, et ainuiiksi jalutushoovi voi jalutusboksi olemasolu saab tagada
varskes Ohus viibimise eesmérgi. Louna prefektuur mirkis oma vastuses, et Jogeva kambri
jalutusruumi ehitamisel arvestati vérskes ohus viibimise eesmérgiga ning sellest ldhtuvalt on
jalutusruumis piisavalt ruumi jalutamiseks ning olemasolevast aknast jouab 2 tundi varasema
avamise ldbi jalutusruumi piisaval hulgal virsket ohku, et see oleks vordvairne jalutushoovis
asuvates jalutusboksides oleva virske ohuga. Prefektuur kinnitas, et sarnaselt on tulevikus
lahendatud virskes Shus viibimise voimaldamine ka Voru uues politseihoones.

Tdendoliselt on Kuressaare kambris leitud jalutusruum ametnike tookorralduse ning
julgeoleku tagamise seisukohalt kindlasti lihtsam ja mugavam lahendus jalutushoovist, kuna
tegemist on sisuliselt lukustatud kambriga, milles viibiva isiku {ile on vdimalik jarelevalvet

* Vit Politsei- ja Piirivalveameti Louna prefektuuri Jogeva ja Tartu politseijaoskonna kontrollkdigu kokkuvéte,
oiguskantsleri 17.10.2014 kiri nr 7-7/141221/1404310.

° Oiguskantsleri 17.10.2014 kiri nr 7-7/141221/1404310.

% Politsei- ja Piirivalveameti Louna prefektuuri 11.11.2014 kiri nr 2.3-2/169847-2.



korraldada sarnaselt n-6 tavakambris viibiva isikuga (eriti arvestades avatud akna véikseid
modtmeid). Taolist praktikat ei saa aga Oiguskantsler aktsepteerida — jarelevalve lihtsus,
mugavus vOi soodsus riigivoimu jaoks ei digusta kehtiva diguse rikkumist ning pohidiguste
piiramist. Oiguskantsler on jitkuvalt veendumusel, et kehtivat digust ei saa tdlgendada
pohidiguste valguses selliselt, et jalutusruum tagab kinnipeetu diguse viibida vérskes dhus.

Siseministri 27.09.2011 mééruse nr 21 , Arestimaja sisekorraeeskiri“ (ASKE) § 32 Ig 2
sdtestab, et arestialuse, viljasaadetava ja vahistatu soovil voimaldatakse tal vihemalt iiks tund
pdevas viibida valve all vérskes dhus.

Kehtivas diguses ei ole sétestatud vérskes ohus viibimise hoovile/kambrile konkreetseid
noudeid ning seetdttu tuleb vérskes Ohus viibimise koha mdiste sisustamisel ldhtuda
konealuse diguse eesmirgist. Oiguskirjanduses on leitud, et virskes dhus viibimise eesmirk
on kinnipeetava ildfiiiisilise seisundi hoidmine ja edendamine.” Viimasele viitab ka
vangistusseaduse (VangS) § 55 pealkiri — ,Kinnipeetava {ldfiilisiline seisund®.
Oiguskirjanduses on vangla kontekstis asutud seisukohale, et virskes dhus viibimine toimub
jalutuskaikude vormis jalutusboksis véi jalutushoovis.®

CPT standarditest tuleneb ndue, et kinni peetavad isikud saaksid vdhemalt iihe tunni pdevas
vabas Ohus tegutseda. Enesestmdistetavalt peaksid spordirajatised olema piisavalt avarad ja
vdimalust m6dda pakkuma varju halva ilma eest.” CPT seisukohti ja hinnanguid on pidanud
autoriteetseks ja kasutanud oma otsustes laialdaselt ka Euroopa Inimdiguste Kohus.

Eelnevalt sedastatud kinnipeetu vérskes ohus viibimise diguse tdlgendused ei aktsepteeri
oiguskantsleri hinnangul seda, et isik paigutatakse iiheks tunniks oma n-0 tavakambrist teise
samasugusesse kambrisse, kus on osaliselt avatud viike aken. Teisisonu ei pruugi taoline
praktika tdita kinnipeetule ettenidhtud vérskes ohus viibimise Oiguse eesmérki. Olukorda ei
leevenda see, et kambris avatakse viike aken paar tundi enne kinnipeetu n-0 jalutuskambrisse
paigutamist, kuna lisaks virskes ohus viibimisele voib jalutushoovi kasutamisel néha ka teisi
eesmdrke: nditeks avaram litkumisvdimalus, aga ka n-0 tunnetuslik aspekt, mis kaasneb
isikule sellega, et ta viibib viljaspool siseruume.

Oiguskantsler on varasemalt tunnustanud politseid selle eest, et vanades politseihoonetes
asuvates arestikambrites on jalutushoovi puudumist proovitud kompenseerida nn
jalutuskambri rajamisega, kuid Oiguskantsler on seda pidanud ajutiseks lahenduseks
amortiseerunud hoonete kontekstis, mis ei korva kindlasti tdielikult jalutushoovi puudumist.10
Oiguskantsler ei saa aktsepteerida vastvalminud politseihoones jalutushoovi puudumist.

7 J.Sootak. Kommentaarid §-le 55. Vangistusseadus. Kommenteeritud véljaanne §-d 1-109. Teine, tdiendatud ja
umbertddtatud véljaanne. Tallinn, Juura, 2014, § 55 komm 2, 1k 143.

¥ Samas.

? ,.Specific mention should be made of outdoor exercise. The requirement that prisoners be allowed at least one
hour of exercise in the open air every day is widely accepted as a basic safeguard (preferably it should form part
of a broader programme of activities). The CPT wishes to emphasise that all prisoners without exception
(including those undergoing cellular confinement as a punishment) should be offered the possibility to take
outdoor exercise daily. It is also axiomatic that outdoor exercise facilities should be reasonably spacious and
whenever possible offer shelter from inclement weather.” Vt CPT Standards. CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2013, 1k
18 p 48. Kéttesaadav arvutivorgus: http://www.cpt.coe.int/en/documents/eng-standards.pdf.

" Vt nt Politsei- ja Piirivalveameti Louna prefektuuri korrakaitsebiiroo arestimaja Valga ja Voru kambri
kontrollkidigu kokkuvdte. Oiguskantsleri 21.07.2014 kiri nr 7-7/140723/1403127.



http://www.cpt.coe.int/en/documents/eng-standards.pdf

Oiguskantsler leiab, et jalutushoovi puudumine Kuressaare kambrist on kehtiva
oigusega vastuolus ja ei taga Kinnipeetule digusnormidest tuleneva eesmiérgiga virskes
ohus viibimist. Oiguskantsler soovib teada Politsei- ja Piirivalveameti arvamust sellest,
millistel kaalutlustel ei planeeritud Kuressaare ja ka Jogeva politseihoonesse
kinnipeetutele jalutushoovi ning kas taolist praktikat on plaanis jatkata ldhitulevikus
valmivate politseihoonete puhul?

Lisaks palub oiguskantsler Politsei- ja Piirivalveameti seisukohta, kas ja millised on
voimalused jalutushoovi rajamiseks Kuressaare politseihoone ja teiste lihitulevikus
chitatavate politseihoonete juurde ning millal on véimalik jalutushoov Kuressaare
politseihoone juurde rajada?

(4.3) Tuleohutus Haapsalu kambris

Kontrollkdigule kaasatud péddsteametnik nentis, et arestikambrid ja kainestuskambrid
paiknevad Haapsalu politseijaoskonna hoone esimesel korrusel. Hoones on olemas
O0pédevaringselt valvur, kelle kasutuses on videovalve. Vastavalt Vabariigi Valitsuse
27.10.2004 méairuse nr 315 ,,Fhitisele ja selle osale esitatavad tuleohutusnduded lisale 1,
kuuluvad hooneosa esimese korruse ruumid III kasutusviisi (karistusasutuse hoone, vangla voi
koloonia) hoonete hulka. Haapsalu politseijaoskonna hoone kuulub tuleohutusalaselt TP1
klassi, mis tdhendab, et lildjuhul hooneosa kandekonstruktsioonid tulekahju korral ei varise.
Arestikambribloki suletud netopind on 99 m’ ning kogu hoone pindala on 1275,6 m’.
Tuleohutuskontrolli biiroo on eelpool nimetatud hooneosas 1dbi viinud viimase
tuleohutusiilevaatuse 18.02.2014.

Paisteametniku seisukohast Haapsalu kambri tuleohutusele selgus, et vaatlusega tuvastati:

1. Haapsalu politseijaoskonna arestikambri ja kainestusmaja hooneosas puudub automaatne
tulekahjusignalisatsioonisiisteem. Paddsteametnik kinnitas, et antud rikkumise kohta on tehtud
ettekirjutus Riigi Kinnisvara AS-le, tditmise tdhtajaga 18.02.2015.

2. Hooneosasse oli paigaldatud kolm 6-kg tulekustutusaine massiga pulberkustutit, kuid need
el olnud ndhtaval ja nduetekohaselt kinnitatud.

3. Haapsalu politseijaoskonnas on teostatud elektripaigaldiste tehniline kontroll.
Elektripaigaldise tehnilise kontrolli kéigus avastati puudused, mis on vajalik likvideerida.
Péadsteametnik maérkis, et kui olemas on ainult puudustega tehnilise kontrolli aruanne, siis
tuleb aktiivselt tegeleda puuduste likvideerimisega, et akrediteeritud asutus saaks viljastada
nduetekohasuse tunnistuse.

4. Hooneosa ei moodusta iilejadnud hoonest omaette tuletdkkesektsiooni. Kontrollitud
hooneosas on omaette tuletokkesektsioonis ventilatsioonikamber, kus on EI 60 uksed. Valvuri
ja arestikambri hooneosa vaheline uks ei ole tuletdkkeuks. Pddsteametnik kinnitas, et Riigi
Kinnisvara AS-ga saadi kokkuleppele, et tuletokkeuks paigaldatakse tilejadnud hoone (V
kasutusviis) ja arestikambri/kainestusmaja (III kasutusviis) vahele. Tuletdkkesektsioonid
moodustatakse ehitises kasutamisotstarbe jargi. Antud rikkumise kohta on tehtud ettekirjutus
Riigi Kinnisvara AS-le, tditmise téhtajaga 31.12.2014.

5. Hooneosast on kaks evakuatsiooniviljapddsu, evakuatsioon ei ole nduetekohaselt
lahendatud. Padsteametnik selgitas, et kuna tegemist ei ole tavapidrase III kasutusviisi



hoonega, siis ei ole otstarbekas nduda evakuatsiooniustele evakuatsioonisuluseid. Riigi
Kinnisvara AS-le tehti ettepanek pakkuda vélja lahendus ohutu evakuatsiooni tagamiseks.
Ehitise igalt evakuatsioonialalt, kus alaliselt viibib v&i to6tab inimesi, peab iildjuhul olema
voimalik jouda vihemalt kahe erineva, hajutatult paigutatud evakuatsioonipddsuni.

6. Hooneosas on igas kambris ventilatsioon ja selle viljaliilitamise voimalus on II korrusel
asuvas peakilbis. Ulevaatuse ajal tuvastas paisteametnik, et valvur ei ole saanud véljadpet
selle kohta, kuidas ventilatsioon vélja liilitada.

Oiguskantsler teeb Politsei- ja Piirivalveametile soovituse jilgida, et Haapsalu
politseijaoskonna hoone omanik (Riigi Kinnisvara AS) korvaldaks péiidsteametniku
seisukohas mirgitud rikkumised. Samuti teeb oOiguskantsler soovituse Politsei- ja
Piirivalveametile selgitada Haapsalu kambri personalile ventilatsioonisiisteemi
kasutamisega (véljaliillitamisega) seonduvat ja paigutada kambriblokis olevad
tulekustutid nihtavale kohale ning kinnitada nouetekohaselt.

(5) Kokkuvotteks

Kontrollkdigu tulemusel teeb Oiguskantsler isikute pohidiguste tagamiseks kolm soovitust
Politsei- ja Piirivalveametile ning palub tdiendavat informatsiooni uute politseihoonete
kinnipidamistingimuste kohta:

1. Oiguskantsler soovitab Politsei- ja Piirivalveametil jitkata Haapsalu kambri
kinnipidamistingimuste parandamist. Samuti soovib oOiguskantsler iilevaadet
2014. aastal tehtud ning 2015. aastal kavandatavatest toodest Haapsalu kambri
kinnipidamistingimuste kaasajastamiseks ja infot Haapsalu politseihoone
kasutamise tulevikuperspektiivi kohta (liihtudes CPT delegatsiooni ndoudmisest,
et Eesti valitsus koostaks kava antud arestimaja kasutusest kérvaldamiseks.).
Lisaks palub oiguskantsler teavet CPT poolt nimetatud kambrite (nr 2, 3 ja 4)
kasutamise kohta — kas ja millal on koénealuseid kambreid 2014. aastal
kinnipeetute kinnipidamiseks kasutatud?

2. Oiguskantsler leiab, et jalutushoovi puudumine Kuressaare kambrist on kehtiva
oigusega vastuolus ja ei taga kinnipeetule digusnormidest tuleneva eesméirgiga
viirskes ohus viibimist. Oiguskantsler soovib teada Politsei- ja Piirivalveameti
arvamust sellest, millistel kaalutlustel ei planeeritud Kuressaare ja ka Jogeva
politseihoonesse kinnipeetutele jalutushoovi ning kas taolist praktikat on plaanis
jitkata ldhitulevikus valmivate politseihoonete puhul? Lisaks palub
oiguskantsler Politsei- ja Piirivalveameti seisukohta, kas ja millised on
voimalused jalutushoovi rajamiseks Kuressaare politseihoone ja teiste
lihitulevikus ehitatavate politseihoonete juurde ning millal on voimalik
jalutushoov Kuressaare politseihoone juurde rajada?

3. Oiguskantsler teeb Politsei- ja Piirivalveametile soovituse jilgida, et Haapsalu
politseijaoskonna hoone omanik (Riigi Kinnisvara AS) korvaldaks
piisteametniku seisukohas maérgitud rikkumised. Samuti teeb 6iguskantsler
soovituse Politsei- ja Piirivalveametile selgitada Haapsalu kambri personalile
ventilatsioonisiisteemi kasutamisega (viljaliillitamisega) seonduvat ja paigutada
kambriblokis olevad tulekustutid nédhtavale kohale ning Kinnitada
nouetekohaselt.






