Kontrollkaik Paide Linnavalitsusse

(1) Kontrollkaik Paide Linnavalitsusse toimus 2928 omaalgatuse korras Giguskantsleri
seaduse 8-de 33 ja 34 alusel.

(2) Kontrollkaigu raames tutvuti linnavalitsuse Z0ga 2008. aasta asjaajamistoimikutega
ning kontrolliti, kas linnavalitsus jargib isikutedordumistele vastamisel pohidiguste ja -
vabaduste tagamise pohimotet ja hea halduse tava.

(3.1) Kontrollimisel selgus, et paljudel juhtudeh dinnavalitsus teatanud isikule suuliselt
taotluse rahuldamata jatmisest. Naiteks saab tirganjsed p66rdumised:

1) H. P. 19.01.2007 po66rdumine (registreeritud 22007 nr 22/11-3.1) elamispinna
eraldamisega seoses — linnavalitsus vastas 20@2(liselt;

2) H. L. i 22.01.2007 p6oérdumine (registreeritud.(122007 nr 23/11-3.1) elamispinna
eraldamisega seoses — linnavalitsus vastas 261 liselt;

3) A. V.i 08.02.2007 podrdumine (registreeritud.@®207 nr 37/11.-3.1) elamispinna
eraldamisega seoses — linnavalitsus vastas 20@2(liselt;

4) L. V."i 09.02.2007 poordumine (registreeritud.@®2007 nr 36/11-3.1) elamispinna
eraldamisega seoses — linnavalitsus vastas 20@2(liselt;

5) S. S.i 27.02.2007 pddrdumine (registreeritud..08.2007 nr 63/11-3.1) elamispinna
eraldamisega seoses — linnavalitsus vastas 23MB3liselt;

6) S. P. 20.04.2007 po6ordumine (registreeritud £22@7 nr 84/11-3.1) elamispinna
eraldamisega seoses — linnavalitsus vastas 23@Aliselt;

7) H. L. 03.05.2007 poordumine (registreeritud 632007 nr 1001/11-1.5) elamispinna
eraldamisega seoses — linnavalitsus vastas 25M@bMliselt;

9) K. O."i 05.07.2007 poddrdumine (registreeritud.0092007 nr 116/11-3.1) elamispinna
eraldamisega seoses — linnavalitsus vastas suulisel

10) O. K. 11.07.2007 poddrdumine (registreeritud02£007 nr 124/11-3.1) elamispinna
eraldamisega seoses — linnavalitsus vastas 24@7 KAuliselt;

11) H. P. 18.10.2007 po6rdumine (registreeritudl@2007 nr 145/11-3.1) ja 15.11.2007
poordumine (registreeritud 15.11. 2007 nr 160/1)-&lamispinna eraldamisega seoses —
linnavalitsus vastas suuliselt vastavalt 26.1072@00.11.2007,

12) K. T."i 24.10.2007 p6o6rdumine (registreeritud.11.2007 nr 156/11-3.1) elamispinna
eraldamisega seoses — linnavalitsus vastas 307l 2quliselt;

13) S. A’i 02.11.2007 p66érdumine (registreeriizi1l1.2007 nr 151/11-3.1) elamispinna
eraldamisega seoses — linnavalitsus vastas 2371 2quliselt;

14) S. S. 05.11.2007 poordumine (registreeritudlD2007 nr 153/11-3.1) elamispinna
eraldamisega seoses — linnavalitsus vastas 267l 2quliselt;

15) V. H."i 06.11.2007 po6rdumine (registreeritugl11.2007 nr 155/11-3.1) elamispinna
eraldamisega seoses - linnavalitsus vastas 2002 suuliselt;

16) K. E."i 28.11. 2007 p66rdumine (registreerit®l11.2007 nr 1641/11-3.1) elamispinna
eraldamisega seoses — linnavalitsus vastas 1902 2quliselt.

Pohiseaduse (edaspidi PS) §-st 14 tuleneb igaides &orraldusele ja menetlusele. Selle
tiheks osaks on isiku digus heale haldusélgus heale haldusele hdlmab mitmeid olulisi

! RKPJKo 17.02.2003, nr 3-4-1-1-03, punktid 12 ja ‘I6uigi PS § 14 on sdnastatud objektiivselt, tetead
sellest sattest ka subjektiivsed digused, sh Ulddtedigus korraldusele ja menetlusele [...] Euadusruumis
tunnustatud p&himdétete anallilis viib jarelduseleP®tst tuleneb isiku 8igus heale haldusele, misiiks
pdhidigustest.”



alapdhimatteid, millest haldusorganid peavad onapagvatoos juhinduma — seaduslikkus,
eesmargiparasus, labipaistvus, isikute kaasaminargiuulamine, otsuste pdhjendamine,
viisakus ja abivalmidus, menetluse toimumine miisthja jooksul jne. Kokkuvétlikult peab
haldusorgan kaituma kodanikus®ébralikult kdige laasrmottes.

Oigust korraldusele ja menetlusele tapsustab keksiPS § 44 Ig 2, mis kohustab avalikku
voimu andma isiku ndudel teavet avaliku vOimu tegev kohta. Avaliku teabe seadus
(edaspidi AVTS) tapsustab PS 8§-st 44 tulenevatvatfaduse pohidigust, reguleerides
riigivdimu teostamise labipaistvust. PS § 46 né#bigalihe diguse poorduda margukirjade ja
avaldustega riigiasutuste, kohalike omavalitsustengnde ametiisikute poole. Vastavalt
sellele, kas isik poordub mingi konkreetse haldusstlase raames voi palub selgitusi oma
oiguste vOi kohustuste kohta, on kohaldatav kadusahenetluse seadus (edaspidi HMS) ja
vastavat valdkonda reguleeriv eriseadus voi marg&i ja selgitustaotlusele vastamise
seadus (edaspidi MSVS).

Eeltoodud pbhiseaduse normidest ei tulene mittedsssiku digus poorduda avaliku vdimu
poole, vaid ka avaliku véimu kohustus isiku p6ordstele vastata — Gkskoik, kas positiivselt
(nt teade menetluse alustamise kohta, isiku teauia positiivsest otsusest vms) voi
negatiivselt (nt teade mingil pdhjusel mittemeneike kohta). Seejuures peab tulenevalt
haldustegevuses kehtivast uurimispdhimattest akéikult po6rdumise saamisel selgitama
vélja isiku tegeliku tahfe tdlgendama seda heauskselt ning sdltumata setigisias isik on
oma poordumise pealkirjastanud (margukiri, avaldagbus, taotlus, teabendue, vaie vms),
lahendama selle poordumise sisu ja isiku tahet stades ja seaduses ette nahtud
menetluskorda jargides.

Hea halduse tavast tulenevalt peab isikule antatugaolema nii pdhjalik ja informatiivne kui
voimalik, sisaldama kogu asjassepuutuvat sisulisitining olema motiveeritud. Rdhutan, et
inimese poodrdumisele reageerimine on oluline kaigkgitsevahendite seisukohalt — inimene
saab vastuse pinnalt otsustada, kas ja kuhu pé@nhstusega mittendustumisel.

Olulisimad hea halduse p6himotted on Eestis seadisaoolt koondatud Gigustloovatesse
aktidesse, millest siinkohal vdib valja tuua eesK@ldusmenetluse seaduse. Nimetatud
seadus satestab haldusmenetluse teostamise Uuldisaldkse ja nduded haldusorgani
tegevusele menetluse teostamisel ning menetlustesdigused: Gigus olla &ra kuulatud ja
esitada vastuvditeid, Oigus saada selgitusi jmsldudamenetluse seadus kohaldub ka
sotsiaalhoolekande seadusele.

HMS 8 5 I6ikest 2 tuleneb uldine p6himote, et haldenetlus viiakse labi eesmargiparaselt ja
efektiivselt, samuti voimalikult lihtsalt ja kiirglvaltides Uleliigseid kulutusi ja ebameeldivusi
isikutele. Sisuliselt tdhendab viidatud sate, enetleis tuleb teostada madistliku aja jooksul.

HMS § 2 Idike 1 kohaselt on haldusmenetlus haldyesartegevus maaruse voi haldusakti
andmisel, toimingu sooritamisel voi halduslepingGlnmemisel. Haldusmenetlus algab
vastavalt HMS 8§ 35 Ig 1 punktidele 1 — 3 taotlusgaenisega haldusorganile, haldusorgani
initsiatiivil algatatud haldusmenetluses menetlaties teavitamisega menetlusest VvOi
haldusorgani initsiatiivil algatatud haldusmenetlis menetlusosalise suhtes esimese
menetlustoimingu sooritamisega. Haldusakti andmmemetlus 16peb aga HMS 8§ 43 Ig 1

2 |siku tegeliku tahte véljaselgitamist on Riigikehkorduvalt réhutanud naiteks haldusmenetluse kstige
RKHKm 04.04.2003, nr 3-3-1-32-03, p 16; RKHKo 1421104, 3-3-1-82-03, p 13; 23.10.2003, nr 3-3-1-87-0
p 24; 11.01.2006, nr 3-3-1-75-05, p 16.



punktide 1 — 4 jargi haldusakti teatavakstegemisemztieja poolt taotluse tagasivotmisega,
haldusorgani poolt taotluse labi vaatamata jatnaisegi haldusakti adressaadi surma voi
[6ppemise korral, kui haldusakt on seotud adressa&akiuga. Seejuures kui taotletud
haldusakt otsustatakse jatta andmata, antakse kefita néhtuvalt HMS § 43 IGike 2
esimesele lausele haldusakt. Haldusakt antaksaikirg vormis, kui seaduse vdi maarusega
ei ole satestatud teisiti.

Vastavalt HMS 54 [6ikele 1 on haldusakt diguspérdwi ta on antud padeva haldusorgani
poolt andmise hetkel kehtiva Oiguse alusel ja gallekooskdlas, proportsionaalne,
kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele.

HMS 8§ 56 I6ike 1 esimese lause jargi peab kirjdis&ddusakt ja soodustava haldusakti
andmisest keeldumine olema kirjalikult pdhjendati®&ama 10ike teise lause kohaselt
esitatakse haldusakti pohjendus haldusaktis voiethegsosalisele kattesaadavas dokumendis,
millele on haldusaktis viidatud. Seejuures HMS §I18i&est 2 nadhtuvalt tuleb haldusakti
pdhjenduses markida haldusakti andmise faktilin@gaslik alus.

Peatudes haldusakti pdhjendamiskohustuse eesmiarkide voib neist valja tuua kolm
peamist, mille olemasolu on kinnitanud oma lahesgditka Riigikohus:

1) haldusorgani poolt sisult véimalikult Sige ning Bige otsuse tegemirie;

2) isikule vdimaluse andmine haldusorgani argumenaiddegdustumiseks VoI
mittendustumiseks, et isik saaks hinnata oma Giduslpositsiooni ning vajadusel
poodrduda oma Siguste kaitseks kohtusse;

3) kohtul akti igusparasuse (le kontrolli teostanaig@mine>

Teisisonu realiseeritakse pdhjendamiskohustusgosedini HMS § 1 I6ikes 1 satestatud
haldusmenetluse seaduse eesmarki. Selleks on gjhigdeu osalust ja kohtulikku kontrolli
voimaldava haldusmenetlusega tagada isiku digusteek

Selleks, et oleks vbimalik haldusakti diguspéradilsekontrolli teostada, on kdigepealt vaja
isikut teavitada vbimalusest, et haldusorgani tegevseaduslikkust saab uldse kontrollida.
Halduse tegevuse seaduslikkuse tle kontrolli tewis& ja isiku diguste ja vabaduste tdhusa
kaits€ seisukohalt on seetdttu oluline haldusaktis markidara ka  akti
vaidlustamisvdimalused. Nimelt suurendab haldusakidlustamise vdimalus kui selline
haldusmenetluse seaduslikkust, selle voimalusentengaaga on vajalik selleks, et asi oleks
lahendatud igakiilgselt ning taielikdit.

¥ RKHKo 27.02.2007 nr 3-3-1-93-06, p 13.

* A. Aedmaa. Haldusakti pshjendamise kohustus. idibar 2001, Ik 531; RKHKo 30.05.1997 nr 3-3-1-14-97
2; RKHKo 07.11.1997 nr 3-3-1-30-97, p 2; RKHKo 222000 nr 3-3-1-14-00, p 5; RKHKo 28.10.2003 nr-3-3
1-66-03, p 18.

®> A. Aedmaa. Haldusakti pshjendamise kohustus. iditar 2001, Ik 531; RKHKo 10.11.1995 nr 111-3/1-35/
RKHKo 30.05.1997 nr 3-3-1-14-97, p 2; RKHKo 22.0802 nr 3-3-1-14-00, p 5; RKHKo 17.05.2005 nr 3-3-1-
16-05, p 17; RKHKo 27.02.2007 nr 3-3-1-93-06, p R3¢{HKo 30.05.1997 nr 3-3-1-14-97, p 2; RKHKo
22.05.2000 nr 3-3-1-14-00, p 5; RKHKo 14.10.2003+8-1-54-03, p 36; RKHKo0 28.10.2003 nr 3-3-1-66-p3
18; RKHKo 04.05.2006 nr 3-3-1-28-06, p 9.

® Haldusmenetluse seaduse eelndu seletuskiri sei®8d¥6.2001, nr 456 SE |, kattesaadav arvutivérgus:
http://www.riigikogu.ee

" A. Aedmaa. Haldusakti péhjendamise kohustus.idihar 2001, Ik 530.



Vaidlustamisviite haldusaktis méarkimine on iks halthenetluse uldpdhimdtetest, aga ka
PS §-st 15 tulenev nddeSeetdttu ndebki HMS § 57 IGige 1 ette, et haldisaleab olema
viide haldusakti vaidlustamise vfimaluste, kohditdf ja korra kohta. Asjaomase ndude
sisuks on isikule anda teada, et tal on 6igus ahaldusakti vaidlustada ning kuidas ta seda
teha saab, sh millise instantsi poole tuleb talekselpddrduda. Kuna vaidlustamisviide on
informatiivse tahendusega ning selles sisalduvabetepbhjal voib isik astuda samme
haldusakti vaidlustamiseks, peab seaduslikkusenp@itest tulenevalt viites sisalduv teave
olema dige ning arusaadav.

Selleks, et isik saaks teada teda puudutava haftliesadmisest, tuleb see talle esmalt teha
teatavaks. Teatavakstegemine on vajalik ka sellekfialdusakt hakkaks kehtima. Nimelt
satestab HMS § 60 Idige 1, et diguslikke tagajémgb ja taitmiseks on kohustuslik ainult
kehtiv haldusakt. HMS § 61 Ig 1 lause 1 jargi Kehdiga haldusakt adressaadile teatavaks
tegemisest voi kattetoimetamisest alates, kui Isalkilis ei ole ette nahtud hilisemat kehtima
hakkamist.

Isikule saab haldusakti teha teatavaks, kas vatwamsis vOi kattetoimetamise teel. HMS § 62
I6ikest 1 tulenevalt tehakse haldusakt menetlusmdalteatavaks vabas vormis, kui seaduses
vOi maaruses ei ole satestatud teisiti. Vabas vwgaab haldusakti teha teatavaks suuliselt,
elektrooniliselt voi kirjalikult. Isikule sellisevormis haldusakti teatavakstegemisel tuleb
teates esitada vahemalt selle adressaat, akti agkijesiidid, akti resolutsioon (mida l16puks
otsustati), haldusakti andmise pdhjendused vdieviithenetlusosalise jaoks kattesaadavale
dokumendile, kus haldusakti péhjendus on esitatud.

Vastavalt HMS § 62 |digetele 2 ja 5 tuleb haldugakt teatavaks kattetoimetamise teel, kui:
1) isiku digusi haldusaktiga piiratakse vOi kellelenpakse haldusaktiga taiendavaid
kohustusi;
2) isiku kahjuks tunnistatakse kehtetuks v6i muudetaksasem haldusakt;
3) isiku taotlus haldusakti andmiseks jaetakse ramméda, sh olukorras, kus isiku taotlus
rahuldatakse osaliselt.

Haldusakti kattetoimetamine tédhendab haldusakgimaiali voi selle ametlikult kinnitatud
arakirja isiklikku tdleandmist voi tahtkirjaga saastm HMS 8 62 I6ike 2 punkti 1 jargi
tehakse isikule, kelle 0&igusi haldusaktiga gtakse voi kellele pannakse haldusaktiga
taiendavaid kohustusi, haldusakt teatavaks kéttetamisega HMS 1. peatiki 7. jaos
satestatud korras.

Viidatud jaos asetsev HMS § 25 16ige 1 naeb uldmosmhaldusakti kattetoimetamise
viisidena ette postiga vOi elektrooniliselt katietetamise ning kattetoimetamise dokumendi
véljastanud haldusorgani poolt. Uldreegli kohasédustab sobivaima viisi tile haldusorgan,
kui seaduses vOi maaruses pole satestatud mondlatikiéittetoimetamise viisi voi haldusakti
adressaat pole ise valinud mdnda viisi. Asjaomdsase langetamisel tuleb haldusorganil
jargida eesmargiparasust, mistottu tuleb haldusakhetada isikule katte temale kdige
kattesaadavamal viisil. Siin tuleb aga arvestada Ragikohtu halduskolleegiumi
vastavasisulise lahendiga, mille jargi peavad pdsel kéttetoimetamise voimaluse
valistamiseks olema erilised pdhjuséd.

8 RKHKm 09.05.2007 nr 3-3-1-23-07, p 13.
°|. Pilving. Teate sisu. - A. Aedmaa jt. Haldusniéuee késiraamat. Tartu 2004, lk 312.
19 RKHKm 03.03.2004 nr 3-3-1-10-04, p 12.



Posti teel kattetoimetamist reguleerib HMS 8§ 26]lemidike 1 esimese lause kohaselt
saadetakse dokumendi postiga kattetoimetamiselldokaiment menetlusosalisele taotluses
margitud aadressil téhtkirjaga. Seejuures loetalestavalt HMS § 26 |6ikele 3 dokument
menetlusosalisele kéttetoimetatuks, kui see on lkot@metatud menetlusosalise elu- voi
asukoha aadressil vOi kui see on menetlusosalpedtiasutuses allkirja vastu dle antud.
Lisaks satestab HMS 8§ 26 |6ige 4, et dokument dakse menetlusosalisele viimasel
haldusorganile teadaoleval aadressil ja sellegdakse dokument kattetoimetatuks, Kkui
menetlusosaline ei ole haldusorganile oma aadnaessimisest teatanud.

Kaesoleval juhul ndhtub, et Paide Linnavalitsusisikutele nende taotluste rahuldamata
jatmisest teatanud suuliselt. Tuleb asuda seisu&pleh selline linnavalitsuse tegevus on
kontrollimatu ja nii ei ole tagatud isikute digustaitse. Kuna eelnimetatud pddrdumised
puudutavad sotsiaalkorteri saamist, siis tuleb dualitsuse téhelepanu juhtida veel
jargnevale.

PS 8 14 kohaselt on diguste ja vabaduste tagaresdusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu
ning kohalike omavalitsuste kohustus. Seejuurekaimalik omavalitsus seotud diguste ja
vabaduste tagamise pdhimdttega olenemata sellestkdhalik omavalitsus taidab riigi voi
kohaliku omavalitsuse ilesanrnétTeisisénu on kohalik omavalitsus seotud Biguste ja
vabaduste tagamise pohimottega olenemata seliesstakakendab voi loob digust vdi teeb ta
seda riigielu voi kohaliku elu kisimuses. Eelnevidandub PS 8-dest 10 ja 154 tulenev
kohaliku omavalitsuse kohustus jargida riigis keduti digusnorme.

Vastavalt sotsiaalhoolekande seaduse (edaspidi S§IS)4 I6ikele 1 on kohalikud
omavalitsusorganid kohustatud andma sotsiaalkogwule voi perekonnale, kes ise ei ole
suuteline ega vbimeline seda endale vdi oma perelteriagama. Mis puutub SHS § 14 |6ike
1 lauses 1 séatestatud digusesse, siis nahtub sdémastusest selgelt, et digus sotsiaalkorterile
on uUksnes isikutel voi perekondadel, kes ise eiwdenelised eluruumi endale v6i oma
perekonnale tagama. SHS § 3 I6ike 1 punkti 3 kdhadeb isikule abi anda siis, kui isiku ja
perekonna vdimalused toimetulekuks ei ole piisa&amuti naeb SHS 8§ 3 I6ike 1 punkt 4
ette, et isiku ja perekonna toimetulekut tuleb ssbalda.

Sotsiaalkorteri saamise kontekstis tahendab eedads, et sotsiaalkorter antakse isikule, kes
ise vOi kelle perekond ei ole vdimeline talle vatiém nappuse tdttu eluasemeturult
elamispinda leidma. Teatud juhul vOib sotsiaalelmi andmine tulla inimvaarikuse
seisukohalt kdne alla ka siis, kui isik pohimdgelt suudaks eluasemeturult elamispinna
leida, ent GUri maksmisel halveneks tema toimetjdedult ja isik satuks nn vaesusloksu.

Juhul, kui linnal puuduvad vabad eluruumid sotsi@ihbi vajavate inimeste jaoks, siis nende
puudumine ei saa olla kohaliku omavalitsuse podaltnespinna leidmisel takistuseks ja seda
ei saa pdhjendada majanduslike vahendite ebapsisgalf SHS § 14 16ige 1 ei kohusta
andma abivajajale mitte ainult olemasolevaid elorapvaid kohustab vajadusel ka looma
vOimalusi eluruumide GuUrimiseks, s.0 ehitama v@tama uusi eluruume, kui nendest on
nappus. Tuleb markida, et piisavate vahendite &gemine ei ole subjektiivsete diguste
tagamise seisukohalt maarav. Kui kellelgi eksigtesubjektiivne 6igus, on avalik véim
kohustatud selle diguse tagama, soltumata sell@stpiisavad eelarvevahendid ette on nahtud
vOI mitte.

M. Ernits. Kommentaarid §-le 14. — Justiitsmingstam. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn 2002, § 14 komm 4.4.
12 RKTKm 02.03.2007, nr 3-2-1-145-06, p 20.



Asjaolu, et kohaliku omavalitsuse eelarves on iatelvahendite kasutamine nahtud ette
muuks otstarbeks, ei tdhenda iseenesest, et kohalikavalitsusel puuduvad véimalused
olukorda lahendada. Eelarve vastuvotmine on poiiotsustus, kuid eelarve kujundamisega
ei saa kohalik omavalitsus vabastada end seaduswisgst. Eelarve vastuvotja peab
konkreetses majanduslikus ja sotsiaalses olukaseseisvalt otsustama, millised vahendid
milliste Ulesannete taitmiseks ette on vaja naha.

Leian, et Paide Linnavalitsuse asjaomane praktidsigalhoolekandealaste po6rdumiste

lahendamisel ei vasta haldusmenetluse seadusestsjaathoolekande seaduses satestatule
ning isikule keelduva haldusakti kattetoimetamattmjsel on Paide Linnavalitsus selgelt

rikkunud hea halduse tava.

Soovitan linnavalitsusel edaspidiselt tdhelepandrgad suulise suhtluse kitsaskohtadele ja
voimalikele lahendustele ning samuti teen Teileepgheku isiku taotluse rahuldamata
jatmisel edaspidiselt jargida haldusmenetluse amoise pohimotteid.

(3.2) Kontrollimisel selgus, et linnavalitsus sabdsikule tema taotluse rahuldamata jatmisel
selgitava kirja. Naidetena voib siinkohal tuua farged p66rdumised:

1) H. S. 07.02.2007 po6ordumine (registreeritud 82007 nr 66/11-3.1) elamispinna
eraldamisega seoses — linnavalitsus vastas 30@3.20

2) E. R.i 14.02.2007 po6o6rdumine (registreeritud0222007 nr 41/11-1.3) elamispinna
eraldamisega seoses — linnavalitsus vastas 28MA.2

3) O. H.'i 15.02.2007 p6ordumine (registreeritud 0262007 nr 42/11-3.1) elamispinna
eraldamisega seoses — linnavalitsus vastas 283.20

4) A. P. 16.02.2007 p66érdumine (registreeritud 22007 nr 407) toetuse saamisega seoses —
linnavalitsus vastas 27.02.2007;

5) M. N.i 05.03.2007 poo6rdumine (registreeritud.0@®B2007 nr 545/20.3-1.5) toetuse
saamisega seoses — linnavalitsus vastas 28.03.2008;

6) A. V.i 11.04.2007 poordumine (registreeritud .G4L2007 nr 844/11-1.5) toetuse
saamisega seoses — linnavalitsus vastas 23.04.2007;

7) A. T.”i 13.04.2007 p6ordumine (registreeritudd432007 nr 931/11-1.5) toetuse saamisega
seoses — linnavalitsus vastas 24.04.2007;

8) H. S.i 02.05.2007 poordumine (registreeritud.062007 nr 982/11-1.5) seoses
matusekulude hivitamisega — linnavalitsus vasta@532007;

9) P. K.i 10.05.2007 podrdumine (registreeritud0b5®007 nr 1043/11-1.5) elamispinna
eraldamisega seoses — linnavalitsus vastas 30@5.20

10) U. N.'i 31.05.2007 pooérdumine (registreeritud.0%.2007 nr 1208/1-1.5) toetuse
saamisega seoses — linnavalitsus vastas 26.06.2007;

11) V. L7i 31.05.2007 po6oérdumine (registreeritud.@.2007 nr 1209/11-1.5 ) toetuse
saamisega seoses — linnavalitsus vastas 26.06.2007;

12) N. H. 31.05.2007 poordumine (registreeritud 0822007 nr 1210/11-1.5) toetuse
saamisega seoses — linnavalitsus vastas 26.06.2006;

13) A. K. 05.06.2007 (registreeritud 07.06.2007 I1#56/9.-5.2) ja T. H."i 08.06.2007
(registreeritud 08.06.2007 nr 1282/9.-5.2) poordiadi raieloa saamiseks — linnavalitsus
vastas 03.07.2007;

14) T. T.'i 11.06.2007 po66rdumine (registreeritud.06.2007 nr 1290/11-1.5) toetuse
saamisega seoses - linnavalitsus vastas 26.06.2007

15) P. L."i 14.06.2007 p66rdumine (registreeritutl06.2007 nr 101/11-3.1) elamispinna
eraldamisega seoses — linnavalitsus vastas 06@.20



16) L. J.i 21.06.2007 poordumine (registreeritud.08.2007, nr 1159/1-1.5) toetuse
saamisega seoses — linnavalitsus vastas 26.06.2007;

17) H. P. 24.07.2007 poordumine (registreeritud02£2007 nr 1574/11-1.5) toetuse
saamisega seoses - linnavalitsus vastas 22.08.2007

19) O.-L. M. 30.08.2007 p6ordumine (registreeri@@08.2007 nr 134/11.-3.1) elamispinna
eraldamisega seoses — linnavalitsus vastas 28M®Q.20

20) K. L."i 18.09.2007 poordumine (registreeritud.(9.2997 nr 139/11-3.1) elamispinna
eraldamisega seoses — linnavalitsus vastas 2500Q.20

21) G. U. 08.10.2007 p6ordumine (registreeritud102007 nr 143/11-3.1) elamispinna
eraldamisega seoses — linnavalitsus vastas 260Q.20

22) R. N. 12.10.2007 p66rdumine (registreeritud1@2007 nr 114/11-3.1) elamispinna
eraldamisega seoses — linnavalitsus vastas 26)00@..2

23) K. S. poordumine (registreeritud 28.12.20071A4/11-3.1) elamispinna eraldamisega
seoses — linnavalitsus vastas 26.02.2008.

Leian, et ei saa pidada Oigusparaseks olukorda,igikil taotluse rahuldamata jatmisel
saadetakse kiri, milles selgitatakse taotluse ddmhta jatmist. Haldusmenetlus |6peb
haldusakti  korrektselt teatavakstegemisega. Hakdusasisulisele ja vormilisele

oigusparasusele on voimalik 16plikku hinnangut andaid haldusakti pdhjal, mitte

haldusorgani selgitava kirja pshjal.

Soovitan linnavalitsusel edaspidiselt isiku taalusahuldamata jatmisel teha isikule
korrektselt haldusakt teatavaks.

(3.3) Kontrollimisel tuvastati, et Uksikutel juhteidei ole linnavalitsus vastanud isikute
poordumistele mdistliku aja jooksul. Naiteks vdilinlsohal tuua KU Paide 27.06.2007
poordumise (registreeritud 27.06.2007 nr 1425/8)-hoovi uue sissesOidutee ja parkla
rajamisega seoses — linnavalitsus vastas 12.12.2007

Euroopa digusruumis on haldusdiguse uldprintsiiliiltgselt tunnustatud muuhulgas ka 6igus
menetlusele maistliku aja jooksul. Riigikohus orrdwovalt markinud, et PS §-dest 13, 14 ja
15 ning Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaditserentsiooni artiklist 13 tulenev digus

tbhusale menetlusele enda kaitseks on oluline isikojektiivne pohidigus. Igaihe digust

heale haldusele on otses6nu nimetatud ka Eurooga hohidiguste harta artiklis 41.

Formuleering "mdistlik aeg" on maaratlemata &igusted mis halduspraktikas tuleb
sisustada igal Uksikjuhtumil, pidades silmas koaitgset kaasust. Menetluse pikkuse
"mdistlikkus" soltub konkreetse juhtumi asjaoludeskeerukusest, menetlusosaliste
kaitumisest ning muudest objektiivsetest asjaoludes

Maistliku tahtaja pohimdtet ning hea halduse tagltes osas on sisustanud haldusmenetluse
seaduse satted ning Riigikohus. Riigikohus on @, et hea halduse pohimotte kohaselt
tuleb isikule anda madistliku aja jooksul teavetaguiudutava asja menetlemise kaigust, asja
lahendamist m&jutavatest digusaktidest ning jagadad asjakohast teav¥tHaldusorgan
peab tegutsema maistliku aja jooksul, mis voib k#siiremini, kui digusaktis sétestatud.

13Vt RKHKo 10.01.2007 nr 3-3-1-85-06, p 9.

1Y RKHKo 18.11.2004 nr 3-3-1-33-04 p 16, RKHKo 252004 nr 3-3-1-47-04 p 18; RKHKo 10.03.2005 nr 3-
3-1-2-05 p 14; RKHKo 29.03.2006 nr 3-3-1-81-05; RK#H09.05.2006 nr 3-3-1-6-06 p 29; RKHKo 11.12.2006
nr 3-3-1-61-06, p 20; RKHKo 05.03.2007 nr 3-3-1-10&p 21.



Ka juhul, kui seadus vdi maarus ndevad ette haldostiuse teostamise kindla tdhtaja, tuleb
haldusmenetluse teostamisel lahtuda eelkbige ketdeeasja keerukusest, kuid jaades
dldjuhul digustloovas aktis esitatud tdhtaja raseesSee tdhendab, et olukorras, kus isiku
taotlust on vdimalik lahendada kiiremini kui sead&érus seda ette naeb, tuleb isiku taotlus
lahendada selleks kuluva aja jooksul, mitte agataila kuni etteantud tahtaja saabumiseni.

Naiteks MSVS § 6 kohaselt vastatakse méargukirj@lieselgitustaotlusele viivitamata, kuid
mitte hillem kui 30 kalendripdeva jooksul selle isbgeerimisest. Erilise vajaduse korral
l&htuvalt vastamise keerukusest vOib vastamisea¢g@at pikendada kuni kahe kuuni. Isikut
teavitatakse vastamise tahtaja pikendamisest gndkmise pdhjusest.

Satestatud tadhtaegadest ja kodanike teavitamiskgdtast kinnipidamine on Uks osa hea
halduse tavast, millest linnavalitsus peab omawveges lahtuma. Olukorras, mil isiku
poordumises sisalduvate kisimustega tegelemineegandudev, on madistlik anda isikule
siiski mingit tagasisidet, et isik oleks teadliktema podrdumine on ametnikuni jdudnud ning
sellega tegeletakse esimesel vfimalusel. Nii tedreéh halduse tava ka margukirjale ja
selgitustaotlusele vastamise seaduses ette naldwel isikut teavitada, kui tema avalduse
lahendamine votab rohkem aega kui tks kuu.

Soovitan linnavalitsusel edaspidiselt tdhelepaneti&lt isikute pddrdumistele vastamisel
jargida hea halduse pdhimdotet.

(4) Kontrollkdigu raames ilmnes, et Paide Linnagalke menetluspraktika eriti
sotsiaalhoolekannet puudutavate podrdumiste meniseéé ei vasta hea halduse péhimdttele.
Seetdttu soovitan edaspidiselt linnavalitsusel:

1) kaaluda iga isiku suhtes eraldi haldusakti andrikistantav haldusakt on keelduv voi
osaliselt keelduv; mitme isiku samasisuliste tatdurahuldamise korral aga kaaluda
nende koondamist Uhte haldusakti, kui eraldi hallitide andmine on liialt koormav;

2) toimetada isikule katte teda puudutav keelduv,sstliselt keelduv haldusakt.

Lisaks soovitan linnavalitsuses korraldada ametnil@adlikkuse tdstmine seoses
haldusmenetlusega, kasutades selleks ringkirjditebvoi muid sobivaid meetmeid.



