Kontrollkiik Narva linna Sotsiaalhoolekandekeskuse kodutute 66majja

(1) Oiguskantsleri ndunikud kontrollisid 24.11.2014 etteteatamata Narva linna
Sotsiaalhoolekandekeskuse kodutute 66maja tegevust.

Narva linna Sotsiaalhoolekandekeskus on Narva linna asutatud hoolekandeasutus, mille
iilesandeks on sotsiaalteenuste osutamine Narvas.' Narva linna Sotsiaalhoolekandekeskuse
kodutute 66maja (edaspidi éémaja) asukoht on Karja 6a, Narva. O6majas on 80 kohta ja
teenust osutatakse iildjuhul igapidevaselt ajavahemikus 18.00-09.00. Od6majas oli
kontrollkdigu ajal t606] kaks tootajat ja teenusel 27 klienti.

Viimati kontrollis diguskantsler Narvas tegutsevat 60maja 29.08.2009, mil teenust osutas
MTU Eesti Punase Risti Narva Linna Selts.”

(2) Oiguskantsler kontrollis diguskantsleri seaduse § 33 ja § 27 lg 2 alusel, kas
O0majateenuse osutaja jirgib isikute pohidiguste ja —vabaduste tagamise pdhimotet.
Kontrollkdigul poorasid oOiguskantsleri ndunikud erilist tdhelepanu isikute pohidiguste
piiramisele 60majateenuse osutamisel.

(3) Kontrollkdigu raames kiilastasid diguskantsleri ndunikud 66maja ruume ning vestlesid
ringkdigu ajal 60maja tootajatega. Magamistubade kontrollimisel podrasid diguskantsleri
ndunikud erilist tdhelepanu nende sisustusele ning ruumide puhtusele. Kontrollkdigul
vestlesid Oiguskantsleri ndunikud O06majateenusel viibivate inimestega. Intervjueeritud
avaldasid iildiselt rahulolu 66majas pakutavaga.

(4) Oiguskantsleri seisukoht

Kontrollkdigu tulemusel tuvastas Giguskantsler 60majas jirgneva puudujiidgi, millele ta
soovib tdhelepanu juhtida:
- esineb oht klientide isikupuutumatuse alusetuks piiramiseks (p 4.1).

4.1 Oht isikupuutumatuse alusetuks piiramiseks

Kontrollkdigul 66majja selgus, et kliendi 60majja saabumisel kontrollivad 60maja todtajad
turvalisuse kaalutlustel kliente nende taskute ja iileriiete kompimise ning vaatluse teel
eesmirgiga leida 0Omajas mittesoovitavaid esemeid. Samuti vaadatakse OOmajas 1dbi
teenusele saabujate kotid.

Oiguskantsler mdistab praktilist vajadust pdhjendatud kahtluse korral kontrollida turvalisuse
kaalutlustel 66majja saabuvaid inimesi, kuid ei saa aktsepteerida isikute pohidiguste piiramist
seadusliku aluseta. Pohiseaduse (PS) § 26 lg 1 sitestab diguse perekonna- ja eraelu
puutumatusele. Nimetatud sittest tuleneb iihelt poolt iiksikisiku digus nduda, et avalik voim
ei sekkuks tema perekonna- ja eraellu, teiselt poolt aga ka riigi kohustus sekkumisest hoiduda

'Vt tiapsemalt: Narva linna Sotsiaalhoolekandekeskuse pShimérus.

* Kontrollkiigu kokkuvdte on kittesaadav arvutivorgus:

http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/kontrollkaigu kokkuvote eesti punase risti narva_li
nna_seltsi_kodutute oomajja.pdf.



https://www.riigiteataja.ee/akt/103072013010
https://lvistung.narva.ee/index.php?page=docshow&docid=21004&lng=ee
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/kontrollkaigu_kokkuvote_eesti_punase_risti_narva_linna_seltsi_kodutute_oomajja.pdf
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/kontrollkaigu_kokkuvote_eesti_punase_risti_narva_linna_seltsi_kodutute_oomajja.pdf

ning tagada kaitse kolmandate isikute riinnete eest.” Turvakontroll riivab isiku fiiiisilist ja
vaimset puutumatust, mis langeb eelkdige PS § 26 kaitsealasse.

Eelnevast ndhtub, et kliendi ja tema riietuse kontrollimiseks vaatlemise ja kompimise teel,
samuti asjade ldbivaatuseks peab olema seaduslik alus. Sotsiaalhoolekande seadusega (SHS)
ei ole 60majateenuse osutajale antud volitust teenusele tulijate suhtes turvakontrolli ega
libivaatuse libiviimiseks. SHS § 18' Ig 4 annab kiill teenuse osutajale diguse votta 66majas
keelatud ese isiku valdusest dra, kuid nimetatud volitusnorm ei anna teenuse osutajale
turvakontrolli digust.* Teisisdnu annab SHS 6dmajateenuse osutajale kiill diguse keelatud
asjade ja esemete hoiulevotmiseks, kuid see volitus ulatub iiksnes nende esemeteni, mille
olemasolu on teenuse osutajale teada.

Volitust 66majateenusel viibivate isikute suhtes turvakontrolli tegemiseks ei tulene teenuse
osutajale ka muudest seadustest, sh turvaseadusest.’” Nimelt annab turvaseaduse
(TurvaS) § 32 1g 1 p 4 iiksnes turvatdotajale diguse teostada isiku kinnipidamisel isiku ja
temaga kaasas olevate esemete turvakontrolli kindlustamaks, et kinnipeetu valduses ei ole
esemeid ega aineid, millega ta vOib ohustada ennast voi teisi. Turvaseaduse alusel
turvakontrolli teostamise eeldus on, et esineb turvaseaduses sétestatud oiguslik alus isiku
kinnipidamiseks, sest vaid kinnipidamisel voib turvakontrolli teostada. TurvaS § 321g 1 p 2
jérgi voib isiku kinni pidada juhul, kui tegu on siiliteos kahtlustatavaga. Sama sétte punkti 3
alusel voib kinni pidada isiku, kes tungib voi on tunginud valvatavale objektile, viibib seal
asjakohase loa voi muu seadusliku aluseta, ohustab valveobjekti, objektil viibivaid isikuid voi
takistab turvatdotajat tema lilesannete tiitmisel (seejuures tuleb kinnipeetud isik viivitamata
politseile iile anda). Seega pole 60majja sisenejate slisteemne kontrollimine turvaseaduse
alusel lubatud.

Turvatootajaks turvaseaduse tdhenduses on TurvaS § 21 Ig 1 jargi fiitisilisest isikust ettevotja,
kes osutab turvateenust vOi turvaettevdtja toodtaja. Oomajateenuse osutaja todtaja ei ole
turvatdotaja turvaseaduse tdhenduses. Samuti ei saa 60maja tootajat lugeda sisevalve
tootajaks turvaseaduse tdhenduses, kuna TurvaS § 18 sitestab selgesonaliselt, et sisevalve
turvaseaduse tdhenduses on ettevotja, riigiasutuse voi kohaliku omavalitsuse asutuse tliksus,
kes valvab ettevotja, riigiasutuse voi kohaliku omavalitsuse asutuse omandis voi valduses
olevat vara. O6majas korra tagamist ja klientide teenusele vastuvdtmist ei saa tdlgendada
sisevalve iliksuse tegevusena TurvaS mottes. Jarelikult ei voi 60maja tootajad teenusele
tulijaid kontrollida ka TurvaS § 18 alusel.

Eeltoodust ndhtub, et kehtivatest digusaktidest ei tulene 66maja personalile digust 60maja
klientide, nende riietuse ja asjade kontrollimiseks kompimise teel (turvakontrolli
teostamiseks). POhjendatud kahtluse korral, et kliendi valduses voib olla keelatud esemeid voi
aineid, on 66majal digus abi saamiseks pdorduda politsei poole.

Eeltoodust ldhtudes teeb odiguskantsler 66majale soovituse lopetada seadusliku aluseta
toimuv turvakontroll.

3 Ka Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktikast tuleneb, et digus perekonna- ja eraelu puutumatusele hdlmab
riigi kohustust votta kasutusele meetmeid kaitsmaks perekonna- ja eraelu kolmandate isikute riinnete eest. Vt nt
EIK 17.07.2008 otsus nr 20511/03, I. vs Soome, p 36.

4 Pohidigusi ja —vabadusi piiravaid norme tuleb tdlgendada kitsendavalt, kahtluse korral inimese kasuks ning
eelistada tuleb tdlgendust, millega oleks tagatud pdhidiguste kandja diguste kdige suurem kaitse. Vt RKUKo
22.02.2005, 3-2-1-73-04, p 36.

> Sellekohast volitust ei tulene ka korrakaitseseadusest.
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