Kontrollkiiik MTU Tallinna Hoolekande Keskus kodutute 66majja

(1) Oiguskantsleri ndunikud kontrollisid 30.01.2014 etteteatamata MTU Tallinna
Hoolekande Keskus kodutute 66maja tegevust.

MTU Tallinna Hoolekande Keskus kodutute 66maja (edaspidi démaja) asukoht on
Alasi 8, Tallinn. Odmajas osutatakse teenust Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuametiga
sdlmitud kdsunduslepingu' alusel. Odmajas on 60 voodikohta ja teenust osutatakse
iildjuhul igapdevaselt ajavahemikus 21.00-09.00. Kontrollkdigu alguse hetkel
(kell 20.30)* oli 66majas 40 klienti. Odmajas oli kontrollkdigu ajal 561 iiks
sotsiaaltoo assistent ja iiks turvatootaja.

Viimati kontrollis diguskantsler 66maja 19.01.2010.°

(2) Oiguskantsler kontrollis diguskantsleri seaduse § 33 ja § 27 lg 2 alusel, kas
O0majateenuse osutaja juures jargitakse isikute pdhidiguste ja -vabaduste tagamise
pohimdtet ning hea halduse tava. Kontrollkdigul poorasid diguskantsleri ndunikud
erilist tdhelepanu isikute pohidiguste piiramisele 66majateenuse osutamisel.

(3) Kontrollkdigu raames kiilastasid diguskantsleri ndunikud 66maja ruume ning
vestlesid ringkdigu ajal 60majas tootava sotsiaaltod assistendiga. Magamistubade
kontrollimisel poorasid diguskantsleri ndunikud erilist tdhelepanu nende sisustusele
ning ruumide puhtusele.

Kontrollkdigul vestlesid Oiguskantsleri ndunikud kuue 0O0majateenusel viibiva
inimesega. Teenuse kasutajad avaldasid iildiselt rahulolu 66majas pakutavaga. Kiill
aga kurtsid koik intervjueeritud kliendid selle iile, et teenuse kasutajad ei voi paevasel
ajal oma isiklikke asju 66majas hoiustada. Teisisonu tuleb neil kdik asjad, sh isiklikud
hiigieenitarbed jms, igal hommikul 66majast lahkudes endaga kaasa votta ja pdevaks
60majja jaetud asjad hdvitatakse.

(4) Oiguskantsleri seisukoht

Kontrollkdigu tulemusel tuvastas oOiguskantsler 60majas jirgnevad puudujidgid,
millele ta soovib tdhelepanu juhtida:

- esineb oht klientide omandipdhidiguse alusetuks piiramiseks (p 4.1)

- esineb oht klientide isikupuutumatuse alusetuks piiramiseks (p 4.2)

- O0majas ei pruugi olla tagatud teenuse kasutajate isikuandmete kaitse (p 4.3)

- 00majas voib esineda probleeme inimvéirse kohtlemise tagamisega (p 4.4).

(4.1) Oht omandipohidiguse alusetuks piiramiseks

! 09.01.2013 Késundusleping nr 4-3/11. Arvutivorgus:
http://tallinnadhs.ml.ee/atp/?c_tpl=1092& command=details&liik=12&asutus=11&kellele=Tallinna+H

oolekande+Keskus&juurdepaasupiirang=avalik&dok id=1844136.

* Tallinna Hoolekande Keskuse juhataja 22.01.2014 korralduse jargi oli 66maja perioodil 23.01.2014
kuni 28.02.2014 avatud alates kella 19.00 dhtul.

3 Kontrollkéigu kokkuvote on kéttesaadav arvutivorgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/kontrollkaigu kokkuvote tallinna hoolekan

de_keskuse kodutute oomaja.pdf.
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Kontrollkdigul ja vestlustest klientidega selgus, et 60majas on tulnud ette olukordi,
kus teenusele tulnud inimene ei ole ndus enda isiklike asjade (nt alkohol) hoiule
andmisega ja seejirel asjad hévitatakse.

Tallinna Linnavalitsuse 19.03.2014 vastuses Oiguskantsleri teabe palumisele on
selgitatud, et Tallinna 60majades klientidel kaasas olnud asju ei havitata, need
voetakse hoiule ja antakse hommikul teenuselt lahkuvale kliendile tagasi. Kui pérast
klientide lahkumist 66maja ruumidest leitakse mahajddnud isiklikke asju, siis need
hévitatakse.

Oémaja sisekorraceskirja® punktis 4 on toodud 6dmajas mittesoovitatavate ainete ja
esemete loetelu. Eeskirja punktis 5 on selgitatud, et mittesoovitavad ained ja esemed
on isikul voimalik anda hoiule selleks ettenidhtud kohta. Juhul kui teenuse kasutaja ei
ole 66bimise jargsel hommikul kuni kella 09.00 avaldanud soovi oma asju tagasi
saada, siis kuuluvad need hivitamisele. Samas fitleb eeskirja punkt 9, et kliendi poolt
hoiule antavate keelatud ainete ja esemete kohta koostatakse 60majas nimekiri ja
klienti teavitatakse temale arusaadavas keeles sellest, et hoiuleantud asju hoitakse 30
kalendripdeva ning juhul, kui klient jirgneva 30 kalendripdeva jooksul ei avalda soovi
oma asju kétte saada, kuuluvad need hévitamisele. Eeskirja punkti 10 alusel
allkirjastab klient tema poolt hoiuleantavate ainete ja esemete loetelu ning kinnitab, et
on teadlik, et kui ta ei ole keelatud ainete ja esemete hoiuleandmisele jargneva 30
kalendripdeva jooksul avaldanud soovi oma asju kétte saada, siis kuuluvad need
hévitamisele.

Kontrollkdigu pinnalt on oOiguskantsleril tekkinud kahtlus, et praktikas Odmajas
eespool kirjeldatud korda isiklike asjade hoiustamise osas ei jérgita, sh ei
dokumenteerita isiklike asjade hoiustamise fakti. Samuti on diguskantsleri hinnangul
sisekorra eeskirja punkt 5 vastuolus eeskirja punktides 9 ja 10 tooduga.

Pohiseaduse (PS) § 32 jérgi on igailhe omand puutumatu ning vordselt kaitstud.
Omandit vdib omaniku ndusolekuta voorandada ainult seaduses sétestatud juhtudel ja
korras. Samuti peavad omandidiguse teostamise kitsendused tulenema seadusest.

Kontrollkéigu ldbiviimise ajal kehtinud sotsiaalhoolekande seaduse (SHS) § 20 jéirgi
vOis sotsiaalteenuse osutaja teatud esemete valduse iile votta vaid isiku ndusolekuta
hooldamise korral ja muude sotsiaalteenuste osutamisele antud séte ei laienenud.
31.03.2014 jdustunud SHS uue redaktsiooni § 18' sitestab uued nduded keelatud
esemete ja ainete kiitlemisele hoolekandeasutuses viibimisel.” SHS § 18" 15ikes 1 on
toodud keelatud esemete ja ainete nimekiri, kusjuures loetelu punkt 4 annab ulatusliku
otsustusruumi keelatud aine vOi eseme méidratlemisel. Seejuures tuleb aga silmas
pidada, et otsustusruum on piiratud klausliga, et aine vOi ese vOib “kujutada ohtu
teenust saavate isikute ning teiste isikute elule ja tervisele*. SHS § 18' 1dige 4 annab
teenuse osutajale diguse votta keelatud ese voi aine isiku valdusest dra ning havitada

*09.01.2013 kisundusleping nr 4-3/11 (viide 1) lisa 3 ,,O06maja sisekorra eeskiri*.

> SHS § 18 g 1 loetleb hoolekandeasutuse liigid, mille punkt 3 jirgi on selleks ka varjupaik, s.o
isikutele ajutist 6Opdevast abi ja tuge ning kaitset pakkuv asutus. Kodutute 66maja teenust pakkuvat
asutust SHS otseselt hoolekandeasutuse iihe liigina ei nimeta. Arvestades asjaolu, et seadusandja ei ole
senini reguleerinud O0majateenuse osutamist piisaval méédral ning seda, et O0Omajateenus on
olemuslikult iiheks ajutise peavarju alaliigiks (kuigi mitte 66pdevane; vt ka kdsunduslepingu lisa 2
,,Teenuse kirjeldus* p 1.1.), peaks kdnealune norm olema siiski kohaldatav ka 66majateenuse osutajale.
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ained ja esemed, mille védrtus on vdiksem kui 19 eurot. Sama sitte 1dikes 6 on
sdtestatud nduded keelatud esemete ja ainete &dravotmise protokollimise kohta.
Siinkohal tuleb silmas pidada, et hivitada on lubatud iiksnes SHS § 18' Idikes 1
toodud keelatud esemeid ja aineid ning seetdttu ei ole nimetatud sitte alusel
O00majateenuse osutajal digust hivitada muid klientidele kuuluvaid asju, mis ei kujuta
ohtu teenust saavate isikute ning teiste isikute elule ja tervisele (nditeks toitu, riideid,
pesemisvahendeid).

SHS § 18' 13ige 4 ei anna teenuse osutajale kaalutlusruumi klientide asjade, mille
vadrtus on vidiksem kui 19 eurot, hdvitamise lile otsustamisel. Samas ei pruugigi
enamikel 66maja klientidel olla esemeid, mille vaértus iiletab 19 eurot. Niivord range
piirangu seadmine klientide omandipohidigusele ei pruugi olla pohiseadusega
kooskdlas. Seetdttu leiab diguskantsler, et kuigi seaduse jérgi hdvitab teenuse osutaja
ained ja esemed, mille védrtus on vdiksem kui 19 eurot, tuleks siiski igal konkreetsel
juhtumil kaaluda, kas selline tegevus on proportsionaalne hivitatava vara omaniku
omandipohidiguse riive suhtes. Seetdttu ei tuleks domajateenuse kontekstis ldhtuda
teenuse kasutajate asjade hdvitamisel iiksnes véadrtuse kriteeriumist, vaid pigem
hdvitamise sisulisest pohjendatusest. Kaaluda tuleb, kas kliendi asjade hévitamise
asemel oleks otstarbekam need 66bimise ajaks hoiustada.

Seetdttu teeb iguskantsler MTU-le Tallinna Hoolekande Keskus ja Tallinna
Sotsiaal- ja Tervishoiuametile soovituse:

- tagada, et praktikas jirgitakse 0O0majas teenuse Kkasutajate
omandip6hidiguse piiramisel koiki seadusest ja O00maja
sisekorraeeskirjast tulenevaid noudeid, sh dokumenteeritakse teenuse
kasutajate omandip6hidiguse piirangud;

- viia 66maja sisekorra eeskiri kooskdlla SHS §-ga 18'.

(4.2) Oht isikupuutumatuse alusetuks piiramiseks

Kontrollkéigul 66majja selgus, et kliendi 66majja saabumisel teostatakse iildreeglina
turvakontrolli taskute ja iileriiete kompimise ning vaatluse teel eesmirgiga leida
O00majas mittesoovitavaid esemeid. Samuti vaadatakse O0Omajas valikuliselt 1dbi
teenusele saabujate kotid. Kontrolli teostab reeglina asutuse turvatootaja, kuid
vajadusel teeb seda ka sotsiaaltdo assistent.

Oiguskantsler mdistab praktilist vajadust pdhjendatud kahtluse korral turvakontrolli
teostamiseks O0majja saabuvate isikute suhtes, kuid ei saa aktsepteerida isikute
pohidiguste piiramist seadusliku aluseta. PS § 26 kohaselt on igaiihel &igus
perekonna- ja eraelu puutumatusele ning riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja
nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda muidu, kui seaduses
sdtestatud juhtudel ja korras tervise, kolbluse, avaliku korra voi teiste inimeste diguste
ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks. Turvakontroll
ritvab isiku fiiiisilist ja vaimset puutumatust, mis langeb eelkdige PS § 26
kaitsealasse.

Eelnevast ndhtub, et kliendi ja tema riietuse kontrollimiseks vaatlemise ja kompimise
teel, samuti asjade ldbivaatuseks peab olema seaduslik alus. Sotsiaalhoolekande
seadusega ei ole 00majateenuse osutajale antud volitust teenusele tulijate suhtes



turvakontrolli ega ldbivaatuse ldbiviimiseks. SHS § 18' lg 4 annab kiill teenuse
osutajale Oiguse voOtta 00omajas keelatud ese isiku valdusest dra, kuid nimetatud
volitusnorm ei anna teenuse osutajale digust turvakontrolli teostamiseks.® Teisisdnu
annab SHS O0majateenuse osutajale kiill Oiguse keelatud asjade ja esemete
hoiulevotmiseks, kuid see volitus ulatub iiksnes nende esemeteni, mille olemasolu on
teenuse osutajale teada.

Volitust 60majateenusel viibivate isikute suhtes turvakontrolli tegemiseks ei tulene
teenuse osutajale ka muudest seadustest, sh turvaseadusest.’

Nimelt annab turvaseaduse (TurvaS) § 32 Ig 1 p 4 iksnes turvatdotajale diguse
teostada isiku kinnipidamisel isiku ja temaga kaasas olevate esemete turvakontrolli
kindlustamaks, et kinnipeetu valduses ei ole esemeid ega aineid, millega ta voib
ohustada ennast voi teisi. TurvaS alusel turvakontrolli teostamise eeldus on, et esineb
turvaseaduses sdtestatud diguslik alus isiku kinnipidamiseks, sest vaid kinnipidamisel
vOib turvakontrolli teostada. TurvaS § 32 1g 1 p 2 jérgi voib isiku kinni pidada juhul,
kui tegu on siiliteos kahtlustatavaga. Sama sétte punkti 3 alusel voib kinni pidada
isiku, kes tungib voi on tunginud valvatavale objektile, viibib seal asjakohase loa voi
muu seadusliku aluseta, ohustab valveobjekti, objektil viibivaid isikuid voi takistab
turvatodtajat tema iilesannete tditmisel (seejuures tuleb kinnipeetud isik viivitamata
politseile iile anda). Seega pole O0majja sisenejate slisteemne kontrollimine
turvaseaduse alusel lubatud.

Turvatdotajaks turvaseaduse tdhenduses on TurvaS § 21 Ig 1 jirgi fuilisilisest isikust
ettevotja, kes osutab turvateenust vdi turvaettevdtja todtaja. Odmajateenuse osutaja
tootaja ei ole turvatdotaja turvaseaduse tdhenduses. Samuti ei saa 60maja tootajat
lugeda sisevalve tOootajaks turvaseaduse tidhenduses, kuna TurvaS § 18 sitestab
selgesOnaliselt, et sisevalve turvaseaduse tihenduses on ettevotja, riigiasutuse voi
kohaliku omavalitsuse asutuse liksus, kes valvab ettevotja, riigiasutuse voi kohaliku
omavalitsuse asutuse omandis voi valduses olevat vara. Odmajas korra tagamist ja
klientide teenusele vastuvotmist ei saa tolgendada asutuse omandis voi valduses oleva
vara kaitsmisena. Jérelikult ei voi 60maja tootajad teenusele tulijaid kontrollida ka
TurvaS § 18 alusel.

Eeltoodust nédhtub, et kehtivatest digusaktidest ei tulene 60maja personalile digust
oomaja klientide, nende riietuse ja asjade kontrollimiseks kompimise teel
(turvakontrolli teostamiseks). Pohjendatud kahtluse korral, et kliendi valduses voib
olla keelatud esemeid vdi aineid, on 66majal digus abi saamiseks podrduda politsei
poole.

Eeltoodust ldhtudes teeb oOiguskantsler 60omajale soovituse lopetada seadusliku
aluseta toimuv turvakontroll.

(4.3) Teenuse kasutajate isikuandmete kaitse

% Pohidigusi ja —vabadusi piiravaid norme tuleb tdlgendada kitsendavalt, kahtluse korral inimese
kasuks ning eelistada tuleb tdlgendust, millega oleks tagatud pohidiguste kandja diguste kdige suurem
kaitse. Vt RKUKo0 22.02.2005, 3-2-1-73-04, p 36.

7 Sellekohast volitust ei tulene ka 01.07.2014 jdustuvast korrakaitseseadusest.
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Kontrollkdigul selgus, et 00majas kogutakse teenusele tulevate isikute kohta
jargnevaid andmeid:

- nimi

- siinniaeg

- tuberkuloosi kontrolli 1abimise aeg

- andmed dokumentide kohta

- isikukood

- viimane elukoht

Need andmed on kantud tabelisse, mis asub 60majas sotsiaaltod assistendi ruumis
laua peal.

Tallinna Linnavalitsuse selgituste jiargi O0majas rahvastikuregistri andmeid ei
kontrollita ning klientidel soovitatakse podrduda sotsiaaltdootaja vastuvotule.
Kliendiga tehtava sotsiaaltoo jaoks vajalikke andmeid hoitakse sotsiaaltdotaja
kabinetis lukustatud raudkapis. Késunduslepingu lisa 2 ,,Teenuse kirjeldus® p 2.1.4.1.
jérgi peab teenuse osutaja kliendid registreerima. Lisa 3 ,,O0maja sisekorra eeskiri® p
2.4.1. sdtestab, et teenuse kasutaja on kohustatud esitama teenuse osutaja personalile
isikut tdendava dokumendi ning lisa 4 ,,Teenuse aruanne kohustab teenuse osutajat
esitama Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuametile aruande, kus on registreerinud mh
teenuse kasutaja nime, siinniaja, isikukoodi jms.

Tulenevalt PS §-st 26 on igatihel digus eraelu puutumatusele. PS § 26 kaitsealasse
kuuluvad eelkdige fiiiisiline ja vaimne puutumatus, isiku identiteet ning digus oma
kujutisele. PS § 26 holmab ka informatsioonilise enesemééramisdiguse.

Eraelu mdiste holmab mh niiteks voimude poolt isiku kohta kédiva informatsiooni
kogumise ja talletamise.® Seega ohustavad eraelu puutumatust ka isikuandmete
kogumine, sdilitamine, kasutamine juurdepddsu voimaldamine kolmandatele
isikutele.” Teisisdnu hdlmab eraelu puutumatus digust isikuandmete kaitsele.'”

Isikuandmete tootlemisel kaitseb fiiiisilise isiku pohidigusi ja —vabadusi, eelkdige
oigust eraelu puutumatusele, isikuandmete kaitse seadus (IKS). IKS § 5 jargi on
isikuandmete to6tlemine iga isikuandmetega tehtav toiming, sealhulgas isikuandmete
kogumine, salvestamine, korrastamine, sdilitamine, muutmine ja avalikustamine,
juurdepéddsu voimaldamine isikuandmetele, pidringute teostamine ja viljavotete
tegemine, isikuandmete kasutamine, edastamine, ristkasutamine, iihendamine,
sulgemine, kustutamine vdi hivitamine, v0i mitu eelnimetatud toimingut, sdltumata
toimingute teostamise viisist ja kasutatavatest vahenditest.

Nimetatud séttest tulenevalt on Oiguskantsler seisukohal, et O60majas toimub
isikuandmete kogumise, salvestamise ja sdilitamise ndol isikuandmete to6tlemine, mis
peab muu hulgas vastama IKS §-s 6 toodud isikuandmete to6tlemise pShimotetele,
sealhulgas turvalisuse pohimdttele, mille kohaselt tuleb isikuandmete kaitseks

8 EIK 26.03.1987 otsus nr 9248/81, Leander vs. Rootsi, EIK 25.09.2001 otsus nr 44787/98. P.G. and
J.H. vs. Uhendkuningriik.

Y RKHK 12.07.2012 otsus nr 3-3-1-3-12, punkt 19.

' Ka Riigikohus on selgitanud, et eraelu puutumatuse riivena kisitatakse muu hulgas isikuandmete
kogumist, séilitamist, kasutamist ja avalikustamist. Vt RKHK 12.07.2012 otsus nr 3-3-1-3-12, p 19.
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rakendada turvameetmeid, et andmeid tahtmatult voi volitamata ei toodeldaks, tuleks
avalikuks voi héviks.

Uldjuhul on isikuandmete to6tlemine lubatud iiksnes andmesubjekti ndusolekul, kui
seadus ei sdtesta teisiti (IKS § 10 lg 1). IKS § 12 1oike 1 jérgi peavad ndusolekus
olema selgelt mairatletud andmed, mille té6tlemiseks luba antakse, andmete
tootlemise eesmérk ning isikud, kellele andmete edastamine on lubatud, samuti
andmete kolmandatele isikutele edastamise tingimused ning andmesubjekti digused
tema isikuandmete edasise tootlemise osas. IKS § 12 18ike 2 jérgi peab ndusolek
olema kirjalikku taasesitamist vOimaldavas vormis, vélja arvatud kui see ei ole
andmetdotluse erilise viisi tdttu vOimalik. Kontrollkdigul selgus, et teenuse
kasutajatelt ei voeta ndusolekut nende isikuandmete to6tlemiseks.

IKS § 10 1g 2 jargi voib haldusorgan isikuandmeid toddelda iiksnes avaliku tilesande
tditmise kdigus seaduse, vilislepingu vdi Euroopa Liidu Noukogu voi Euroopa
Komisjoni otsekohalduva digusaktiga etteniihtud kohustuse tiitmiseks. Odmaja ei ole
aga antud juhul haldusorganiks (vt haldusmenetluse seaduse § 8), kuna tegutseb
linnaga sdlmitud eradigusliku lepingu alusel. Seetdttu ei anna IKS § 10 Ig 2 66majale
oiguslikku alust isikuandmete tootlemiseks.

IKS § 14 sitestab isikuandmete tO6tlemise tingimused ilma andmesubjekti
ndusolekuta. IKS § 14 1g 1 alusel on isikuandmete to6tlemine lubatud andmesubjekti
nousolekuta, kui isikuandmeid toodeldakse
1) seaduse alusel;
2) vilislepingu vOi Euroopa Liidu Noukogu voi Euroopa Komisjoni
otsekohalduva digusaktiga ettendhtud iilesande tditmiseks;
3) iiksikjuhtumil andmesubjekti voi muu isiku elu, tervise voi vabaduse
kaitseks, kui andmesubjektilt ei ole voimalik ndusolekut saada;
4) andmesubjektiga sOlmitud lepingu tditmiseks vOi lepingu tditmise
tagamiseks, vilja arvatud delikaatsete isikuandmete to6tlemine.

Tallinna linnale paneb SHS § 8 p 2 ja kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse
§ 6 1g 1 kohustuse korraldada véltimatu sotsiaalabi andmist. Linna selgituste kohaselt
on Tallinna Hoolekande Keskusega sdlmitud leping eradiguslik leping, millega ei ole
iile antud digust otsustada teenuse saamise lile. Teisisonu ei ole linn andnud 66majale
ile avaliku vdimu volitusi ja seda ka isikuandmete tootlemise osas. Eelpool
kirjeldatud kdsunduslepingu lisadest siiski néhtub, et teenuse osutajat kohustatakse
piiratud ulatuses tegelema ka isikuandmete to6tlemisega.

Vaatamata oOiguskantsleri 2010. aastal tehtud ettekandele ,,Ajutise peavarju ja
varjupaigateenuse kéttesaadavusest peavarjuta isikutele” ei ole seadusandja senini
loonud kohast regulatsiooni 60majateenuse osutamiseks, sh lahendanud kiisimust,
kas, kuidas (eradigusliku voi halduslepingu alusel) ja millises mahus (sh
isikuandmete tootlemise osas) voib kohaliku omavalitsuse liksus teenuse osutamise
ile anda erasektorile. Seetdttu, jdttes siinkohal korvale kiisimuse, kas kohalik
omavalitsus saab 60majateenuse osutamise iile anda eradigusliku lepinguga voi tuleb
selleks sd0lmida haldusleping, peab diguskantsler vajalikuks isikuandmete to6tlemise
osas tihelepanu juhtida jargnevale. IKS § 7 16ike 3 jdrgi voib isikuandmete vastutav
tootleja (praegusel juhul kohalik omavalitsus) haldusakti voi lepinguga volitada
isikuandmeid tootlema teist isikut voi asutust ning 18ike 4 jdrgi peab vastutav tootleja
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andma volitatud tootlejale kohustuslikke juhiseid isikuandmete toGtlemiseks,
vastutades iihtlasi selle eest, et volitatud tootleja tdidab isikuandmete tootlemise
ndudeid.!" Tallinna Hoolekande Keskuse ja Tallinna linna vahel sdlmitud
kdsundusleping ndeb ette liksnes kogutavad isikuandmed ega anna konkreetsemaid
juhiseid isikuandmete tootlemiseks OOmajas, tagamaks isikuandmete tootlemise
pohimdétetest kinnipidamise (IKS § 6). Seega ei reguleeri konealune Ileping
isikuandmete tootlemise kiisimusi seaduses sétestatud ulatuses.

Eelnevast tulenevalt voib tekkida kahtlus, et isikuandmete todtlemine 66majas ei
vasta koikidele IKS-s toodud andmete toGtlemise pohimdtetele. Seetdttu teeb
oiguskantsler Tallinna Hoolekande Keskusele ja Tallinna Sotsiaal- ja
Tervishoiuametile soovituse vaadata iile isikuandmete tootlemise pohimotted
o00majas tagamaks isikuandmete kaitse seadusest tulenevate nouete tiitmine.

(4.4) Inimviarse kohtlemise tagamine 60majas

Koikide intervjueeritud klientide iihine mure seisnes isiklike asjade hoiustamise
vOimatuses. Tépsemalt ei ole eelkdige pikaajaliselt 60majateenust kasutavate klientide
hinnangul pdhjendatud ndue igal hommikul 66majast lahkudes koik oma isiklikud
asjad kaasa votta. Klientide sdnul oleks kasvdi elementaarsete hiigieenitarvete
hoiustamise voOimalus ©O0majas nende igapdevatoimetuste tegemisel olulise
tadhendusega.

Tallinna Linnavalitsuse vastuses diguskantsleri podrdumisele ndhtub, et Alasi 66majja
ei ole senini olnud ruumipuuduse tottu voimalik kappe paigutada.

Kontrollkéigul selgus veel, et 66maja personal otsustab 66majas pikaajaliselt viibinud
klientide imberpaigutamise nendega eelnevalt muudatusi 14bi arutamata ning selgitusi
jagamata.

PS §-st 10 tuleneb inimvéirikuse pohimdte, mis on pdhiseaduse {iks
pohiprintsiipidest. Ka Riigikohus on 6elnud, et ,,[i|nimvddrikus on koigi isiku
pohidiguste alus ning pohidiguste ja vabaduste kaitse eesmirk”.'? Inimvairikuse
pohimdttest tuleneb ndue kohelda inimesi subjektidena olenemata sellest, millises
olukorras nad parajasti on. See tdhendab, et inimestesse tuleb suhtuda austusega ja
niha neid autonoomsete oma tahte kandjatena. Inimest ei vo1 votta asjana ja tema kui
asjaga Umber kédia. Samamoodi ei vOi teda sundida tingimustesse, mis tema kui
inimese vadrikust alandaks.

"'Vt ka Euroopa Parlamendi ja Noukogu 24.10.1995 direktiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete td6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta, art 17. Euroopa andmekaitseasutuste
tooriihm on artikli 17 sisustamisel selgitanud, et ,[a]rtiklis 17 sétestatakse seoses tdotlemise
turvalisusega, et vastutava todtleja ja andmete volitatud tootleja omavahelised suhted peavad olema
reguleeritud siduva lepingu voi digusaktiga. Tdendusmaterjalina kasutamise eesmirgil peab leping
olema kirjalik ning sisaldama vdhemalt ndudeid selle kohta, et andmete volitatud todtleja tegutseb
ainult vastavalt vastutava tootleja juhtnodridele ning rakendab isikuandmete asjakohaseks kaitsmiseks
tehnilisi ja korralduslikke meetmeid. Leping peaks sisaldama volitatud tdotleja volituste piisavalt
iiksikasjalikku kirjeldust. Andmekaitse tooriihm. 16.02.2010 vastu vdetud arvamus 1/2010 mdistete
,,vastutav tootleja“ ja ,volitatut tootleja‘ kohta. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169_et.pdf.

12 RKHK 22.03.2006 otsus nr 3-3-1-2-06, p 10.
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Inimvédarikust vdidakse pohjendamatult piirata néiteks juhtumitel, mil isiku
individuaalseid vajadusi ja soove ei tunnustata ning ei voeta konkreetsetest
asjaoludest lahtuvalt arvesse."” Seetdttu on inimvéirikuse pShimdttega tihedalt seotud
teenuse osutaja kohustus selgitada klientidele 66majas toimuvat ja voimalusel nende
arvamusega arvestada.

Oomaja on paljudele teenuse kasutajatele ainuke piisiv koht 6dbimiseks ning oma
esmavajaduste rahuldamiseks. Seetottu soltuvad kliendid igapdevaselt viga mitmes
aspektis 06maja elu korraldusest ja personali tegevusest. Koosmodjus sellega, et
teenuse kasutajad ei saa paljude nende esmavajadusi puudutavate iiksikasjade iile
otsustada (nditeks milline on tema magamisase vOi pdevaplaan), muutub selgituste
jagamine ja klientide arvamusega arvestamine véga oluliseks teenuse kasutajate
inimvédrikuse tagamisel. Samadel pohjendustel tuleks inimvéirikuse tagamise
eesmirgil vOoimaldada pikaajalistel klientidel hoida elementaarseid isiklikke asju
O00majas ka pdevasel ajal, tagades neile seeldbi paremad voimalused oma elu
korraldamiseks ning selle iile otsustamiseks.

Sellest lihtuvalt teeb &iguskantsler MTU-le Tallinna Hoolekande Keskus
soovituse tagada, et O0majas viibivaid kliente koheldaks igas olukorras
inimviirikalt. Selleks soovitab diguskantsler eelkoige
- tagada pikaajaliselt 00majateenust kasutavatele klientidele voimalus
elementaarsete isiklike asjade hoiustamiseks 60majas péaevasel ajal
- selgitada 60maja tootajatele, et koiki kliente tuleb kohelda subjektidena
ja viltida tuleb nende objektistamist libi selle, et teenuse kasutajatele ei
anta piisavalt teavet nendega seotud tegevuste kohta.

(5) Kokkuvote

Eelnevat kokku vdttes soovitab &iguskantsler MTU-1 Tallinna Hoolekande
Keskus:

- tagada, et praktikas jirgitakse o0o0majas teenuse kasutajate
omandip6hidiguse piiramisel koiki seadusest  ja 60maja
sisekorraeeskirjast tulenevaid noudeid, sh dokumenteeritakse teenuse
kasutajate omandipohidiguse piirangud;

- viia koostoos Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuametiga d6maja sisekorra
eeskiri kooskdlla SHS §-ga 18';

- lopetada turvakontrolli teostamine ilma seadusliku aluseta;

- vaadata koostoos Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuametiga iile
isikuandmete tootlemise pohimotted 60majas tagamaks isikuandmete
kaitse seadusest tulenevate nouete tiitmine;

- tagada pikaajaliselt 60majateenust kasutavatele klientidele voimalus
elementaarsete isiklike asjade hoiustamiseks 60majas paevasel ajal;

- selgitada 60maja tootajatele, et koiki kliente tuleb kohelda subjektidena
ja valtida tuleb nende objektistamist libi selle, et teenuse kasutajatele ei
anta piisavalt teavet nendega seotud tegevuste kohta.

"> H. Sinding Aasen, R. Halvorsen, A. Barbosa da Silva. Human Rights, Dignity and Autonomy in
Health Care and Social Services: Nordic Perspectives. Intersentia, 2009, 1k 61.



Samuti teeb oOiguskantsler kontrollkiigu tulemusena Tallinna Sotsiaal- ja
Tervishoiuametile soovituse:

- vaadata koostoos Tallinna Hoolekande Keskusega iile isikuandmete
tootlemise pohimotted 6omajas tagamaks isikuandmete kaitse seadusest
tulenevate nouete tiitmine;

- viia koostoos Tallinna Hoolekande Keskusega 6omaja sisekorra eeskiri
kooskdlla SHS §-ga 18'.

Oiguskantsler palub MTU-It Tallinna Hoolekande Keskus ja Tallinna Sotsiaal- ja
Tervishoiuametilt teavet nimetatud soovituste tditmise kohta hiljemalt 30. maiks
2014.



