Kontrollkaik L6una Politseiprefektuuri Voru ja Valg a politseijaoskonna arestimajja.

(1) 15.10.2009 viisid odiguskantsleri ndunikud labietthtamata kontrollkaigud LdAuna
Politseiprefektuuri Véru ja Valga politseijaoskonaaestimajja (edaspidi vastavalt Voru
arestimaja ja Valga arestimaja).

Voru ja Valga arestimajad on L6una Politseiprefakitistruktuuritiksused, mis koos Tartu
arestimajaga teenindavad kogu Léuna Politseipretekteeninduspiirkonda

Nii Voru kui ka Valga arestimajas viibivad krimirlegenetluses vahistatud isikud (sh
suidimdistetud isikud, kelle suhtes k&b uus kremimenetlus), arestialused,
kriminaalmenetluses kahtlustatavana kinnipeetudkudsi vaarteomenetluse raames
kinnipeetud isikud ning kainestatavad isikud. Kpidamiskohti, ilma kainestamiseks
moeldud kohtadeta on VO&ru arestimajas 23 ja Valgstinajas 21. Mdlema arestimaja
taituvus on 2009. a olnud keskmiselt 70 protseindjis.

Molemad arestimajad on kinnipidamistingimuste jaetmke t6oruumide osas vordlemisi

amortiseerunud. Samas on nappidest eelarvelisdstnditest hoolimata teostatud erineva
mahuga parandustoid. Naiteks on VOru arestimajasveeritud Uks kamber spetsiaalselt
alaealistele kinnipeetutele, Valga arestimajas ohaptatud ja varvitud kambrite seinu.
Moblemas hoones on kahte liiki kambreid: kinnipidakambrid ning ilma sisustuseta

kainestamiskambrid. Hoonetes on lisaks eelnevalhitnd kambritele arestimaja ametnike

tooruumid, luhiajaliste kokkusaamiste ruumid / nterstoimingute ruumid, toidujagamiseks

moeldud ko6k ning kinnipeetute pesemisruum. Mittamknaski arestimajas ei ole

kinnipeetutele jalutushoovi.

Arestimajade personal koosneb politseiametnikest p@itseiteenistuses mitteolevatest
tootajatest (spetsialistid). Arestimajades puudueadishoiutddtajad ning seetdttu ei teostata
ka kinnipeetutele arestimajja saabumisel esmagseiontrolli.

Varasemalt on Giguskantsler kontrollinud kbnealdiseestimaju 22.08.2007.

(2) Kontrollkaikudel kontrollis diguskantsler, taiteghtlasi piinamise ning muu julma,
ebainimliku voi inimvaarikust alandava kohtlemise karistamise vastase konventsiooni
fakultatiivse protokolli artiklis 3 satestatud fignnetusasutuse funktsiooni, kuidas on tagatud
inimeste pohidigused ja -vabadused.

(3) Kontrollkaikude raames intervjuusid kinnipeetutdghi ei viidud. Kull aga kontrolliti
molemas arestimajas erinevaid kambreid ja vespgldusalt nendes viibinud kinnipeetutega.
Kontrollkdikude raames kullastati mblemas arestimdijsaks kambritele politseijaoskonna
korrapidaja ruumi, toidujagamiseks mdéeldud ruuresgmisruumi, lihiajaliste kokkusaamiste
ruume/ menetlustoimingute teostamise ruume ja akeetddruume.

Samuti kontrolliti mblemas arestimajas kdikide kofikdigu ajal arestimajades viibinud
kinnipeetute isiklikke toimikuid. Pisteliselt kootliti arestimaja t66 arvestuse raamatut ning
kainestamisele paigutatud isikute kohta vormistgitmtokolle. Vesteldi arestimajade Ulema
ning teiste ametnikega.

! Lduna Politseiprefektuuri pdhiméaruse § 4 Ig 2séib, et Lduna Politseiprefektuuri todpiirkond Jigeva,
Pdlva, Tartu, Valga, Viljandi ja Véru maakond.



(4.1) Kinnipeetule diguste tutvustamine

Kinnipeetute isiklike toimikute kontrollimisel Vorarestimajas selgus, et viie kinnipeetu
toimikus ei ole talle diguste ja kohustuste tutensise kohta allkirjaga dokument.

Lisaks selgus kontrollimisel, et Voru arestimajas @gusakte sisaldavates kaustades, mis
antakse arestimajja saabumisel tutvumiseks kintupgle, vananenud versioonid
asjakohastest figusaktidest. Naiteks Uhes kaustammyistusseaduse 2003. aasta (eesti ja
veenekeelne) ning teises 2002. aasta (eesti keaespon.

Valga arestimajas kontrollitud toimikutes oli k@golemas marge selle kohta, et isikule on
arestimajas tema Oigusi ja kohustusi tutvustatudm& kinnitasid Valga arestimaja
ametnikud, et kinnipeetule ei anta tutvumiseks gedte, vaid kahepoolne leht, mis koondab
oigused ja kohustused.

Pdhiseaduse (PS) § 3 Ig 1 Is 1 jargi teostatakger@imu Uksnes pohiseaduse ja sellega
kooskdlas olevate seaduste alusel. PS 8§ 3 Ig 2j&sgl avaldatakse seadused ettenahtud
korras. Taitmiseks kohustuslikud saavad olla Uksnveddatud seadused. Kénealuses normis
kasutatud mdoistet "seadus" tuleb tblgendada mateek, s.t see hdlmab formaalsete seaduste
korval ka teisi digusakte, mis sisaldavad uldiselosmuga kaitumisjuhiseid. Uldise
iseloomuga kaitumisjuhised on vangistusdiguseskdis@angistusseadusele ka arestimaju
puudutav siseministri 08.01.2008 maarus nr 3 "Amegh sisekorraeeskiri” (ASKE), kuna
materiaalselt sisaldab sisekorraeeskiri kaitumgieze, mille tundmine on arestimajas kinni
peetud isikule vajalik diguskuulekaks kaitumiseks.

Oigusnormide avaldamise ndue tuleneb digusriigitpiibist. Isikutelt ei saa nduda normide
taitmist, mille eksisteerimise kohta neil puudubformatsioon ja vbimalus nendega
tutvumiseks ning selle abil oma kaitumise kujundseks, samuti on digusnormide tundmine
igathele vajalik oma diguste tdhusaks kaitsmis&@malus digusnormidega tutvumiseks
peab olema tagatud igaiihele, sealhulgas kinnipatetia?

Kinni peetava isiku digus tutvuda kehtivate Sigusbkning kohtulahenditega on kaitstud ka
PS 8-ga 44, mis naeb ette igatihe diguse saadat vidddaeks kasutamiseks levitatavat
informatsiooni. PS § 14 jargi on pdhibdiguste jarigenkohustus pandud riigivbimule. Seega
on arestimajal taidesaatva riigivdoimu asutusenauktls tagada, et kinnipeetaval oleks
juurdepdads Uldiseks kasutamiseks levitatavale nmdtgioonile, sh asjakohastele
oigusaktidele.

Kinnipeetava 0iguse vangistuse taideviimist regiveée informatsioonile kinnipeetava
vastuvotmisel ning vajadusel hiljemgi satestab saBuroopa NOukogu Ministrite Komitee

2Vt RKHKo 31.05.2007, nr 3-3-1-20-07, p 9.



soovituse Rec(2006)2 Euroopa Vanglareeglistiku &oht(edaspidi ka Euroopa
Vanglareeglistik) p 30.1 ning URO kinnipeetavat&tkemise miinimumnéuefe 35 jj.

Piinamise ja ebainimliku vdi alandava kohtlemisei karistamise tOkestamise Euroopa
Komitee (CPT) r6hutas oma 2. Uldaruandes, kui gdbti politseil vahistatut kdigist tema
Oigustest selgesdnaliselt ja viivitamatult teavitad®Gelle tagamiseks soovitab CPT anda
vahistatutele kohe pérast vahistamist dokument,dusdimalikult Ghemotteliselt loetletud
tema digused. Vahistatu omakorda peaks andmajallietle kohta, et teda on tema digustest
teavitatuc’

ASKE § 8 satestab, et arestimajja vastuvdetud pewtule tutvustatakse allkirja vastu talle
arusaadavas keeles arestimaja sisekorraeeskirgp anitekse Oiguste ja kohustuste kohta
kirjalik teave.

ASKE 8§ 56, mis reguleerib kirja valjasaatmist, &id satestab, et vajadusel selgitatakse
kinnipeetule ametiasutuste kompetentsi.

Arestimaja sisekorraeeskirja seletuskiri margib, ASkE 8§-ga 8 tagatakse Uhelt poolt
kinnipeetu teadlikkus tema kohustustest arestimayéibimise valtel, teiselt poolt
tutvustatakse talle tema Oigusi, mis on vajaliktdebiguse realiseerumiseks. See tuleneb
vangistusseaduse (VangS) 8 14 ldikest 2, mis n#ieb et kinnipeetavale selgitatakse tema
oigusi ja kohustusi ning talle antakse kirjalik weavangistuse taideviimist reguleerivate
seaduste, vangla sisekorraeeskirjade ja kaebtistenese kohta®

Tagamaks seda, et kinni peetaval isikul oleks itdi¢éllevaade oma digustest ja ka

kohustustest, tuleb ASKE § 8 tdlgendada laiendav#diblimata sellest, et norm satestab
tutvustamiseks uksnes arestimaja sisekorraeestitgh kinni peetavale isikule anda normi

motte ja eesmargi kohaselt Ulevaatlik teave kaddstiigusaktidest tulenevatest digustest ja
kohustustest, mis vdivad omada isiku kinnipidangeesukohalt tahtsust. Sellist |ahenemist
toetab ka ASKE 8 56 Ig 1 ja eelnevalt margitud tarega sisekorraeeskirja seletuskiri. Lisaks

tuleneb laiema d&iguste tutvustamise pohiseadudikstt PS §-dest 13-15. TeisisOnu,

arestimajas peaks olema kinnipeetavatele isikuteteumiseks/tutvustamiseks Ulevaatlik

oiguste ja kohustuste kataloog (ka enam levinudkd#tes, nt vene ja inglise keeles), mis
hdlmaks lisaks sisekorraeeskirjas satestatule ksditka erinevaid kaebedigusi (sh

kaebeorganeid ja nende padevus, kaebe-/ vaidemshdéibhtumenetlust jne).

Eelnevalt nimetatud kahe arestimaja sisekorragaskormi koosmojus on oluline, et kinni
peetavale isikule antakse piisavalt aega digusag@idutvumiseks ning et ta saaks vajalikul

% Euroopas (ldtunnustatud tingimused vanglatele stitie Euroopa Vanglareeglistik. Viimase punkt 10.1
séatestab, et Euroopa Vanglareeglistikku kohaldatagigute suhtes, kellele kohus on mééaranud eeistusg
vdi kellelt on vBetud vabadus silidistuse tagajagelovituse punkt 10.3 b) satestab, et vanglarsédiu
kohaldatakse ka isikute suhtes, kellele kohus oriramud eelvangistuse v&i kellelt on véetud vabadus
slitdistuse tagajarjel ning keda vdidakse teatudupfii kinni pidada mujal. Paraku hoitakse pide\distis
arestimajades lisaks arestialustele ka vahistaduglitidimdistetuid. Seetdttu leian, et kdnealur@visas on ka
arestimajadele kohaldatav.

Kattesaadav arvutivirgubttp://www.coe.ee/?arc=&op=body&L alD=1&id=166&art6B&setlang=est

* Kattesaadav arvutivérgusttp://www2.ohchr.org/english/law/treatmentprisanbtm

° CPT 2. tldaruanne, p 36, kattesaadav arvutivarofizs//www.cpt.coe.int/en/annual/rep-02.htm

® Arestimaja sisekorraeeskirja seletuskiri Ik 2. tégiaadav arvutivérgus:
http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&0TSIDOC W=Pp#




maaral Ulevaate oma digustest ja kohustustest emasti, lUhiajalise vangistuse voi
eelvangistuse kandmisele asumist.

Rohutamist vaarib, et kui arestimajas viibiv isikode teadlik oma kohustustest, siis voib
sellele jargneda distsiplinaarkaristus. ASKES 79 Igatestab, et vangistusseaduse, arestimaja
sisekorraeeskirja vbi muude Oigusaktide ndueteisgitlikkumise eest voib kinnipeetule
kohaldada distsiplinaarkaristusi.

Valtimaks kinni peetava isiku pdhidiguste ulatuklikriivet pohjusel, et isik ei olnud teadlik
oma kohustustest, on Oigusaktide tutvustamise n&kwmleektne taitmine eriti oluline.
Kdnealuse nbude taitmine on vajalik viisil, et $&lmalt ei tekiks selle pinnalt kahtlusi, mis
voivad viidata sellele, et arestimaja ei ole reglalegelikkuses kinni peetavale isikule tema
oigusi ja kohustusi tutvustanud.

Kontrollkdigul selgus, et praktika VOru ja Valgaesatimajas isikutele nende Oiguste ja
kohustuste teavitamise kohta on erinev ning 6h&b jéahtlus, et vbib-olla ei ole digustest ja
kohustustest teavitamine olnud alati piisav. Oigust ja kohustuste
tutvustamise/dokumenteerimise probleemi on OGiguskan paraku tdheldanud ka teistes
prefektuurides.

Eeltoodust teeb diguskantsler Louna Politseiprefekiurile soovituse pooérata enam rohku
kinnipeetavale sisuliselt tema diguste tutvustamise

Politseiametile teeb diguskantsler soovituse koosi® prefektuuridega tootada vélja
kinnipeetavatele lthipakett (mdne lehekiljeline) taakeelsete selgitustega tema Giguste
ja kohustuste kohta, kus on muu hulgas viidatud karinevatele kaebedigustele.

Luhipaketis peaksid olema kindlasti viited asjakohatele digusnormidele, kust isik saaks
vajaduse korral oma 0Gigustest/kohustustest taielikuilevaate ning luhipaketile peaks
lisama juurde arestimaja sisekorraeeskirja.

Samuti teeb OGiguskantsler Politseiametile ettepanek tdlkida arestimaja
sisekorraeeskiri vahemalt vene ja inglise keelde mg varustada koik prefektuuride
kinnipidamiskohad kdnealuste tblgetega.

(4.2) Kinnipeetu lahedaste teavitamine isiku asukadst

Voru arestimajas kontrollitud kinnipeetute isikl#tetoimikutest nahtus, et dldjuhul puudus
materjalides informatsioon kinnipeetu lahedastevitemise kohta isiku arestimajas

viibimisest. Uhe vahistatu puhul siiski oli toimi&uméarge kohtumisest dega, millest jareldub,
et lahedased olid konkreetse isiku kinnipidamigestestimajas viibimisest teadlikud.

Valga arestimajas kontrollitud isiklikest toimikstenahtus, et vahistatute puhul oli Gldjuhul
isiku kinnipidamise protokollis marge selle kohtas isik soovib oma lahedasi teavitada
kinnipidamisest voi mitte. Vaid Gihe vahistatu putastav info puudus.

Aresti kandvate isikute puhul oli Valga arestimdiisedaste teavitamise dokumenteerimine
erinev. Vaarteo kinnipidamisprotokolli alusel amstjas viibivate isikute puhul oli
protokollis vastav lahter [ahedaste teavitamisa&ommis oli ka korrektselt taidetud, kuid need



isikud, kes tulid aresti kandma n-0 "vabaduses&nde kohta vormistatakse arestimajas
teistsugune protokoll ning seal marget lahedast@temise kohta ei ole.

Lahedaste teavitamise pdhiseaduslik taust tuldP8I8 21 Ig 1 lausest 1. Viimane sétestab, et
igauihele, kellelt on vdetud vabadus, teatataksetamatult talle arusaadavas keeles ja viisil
vabaduse votmise pdhjus ja tema digused ning amtadisnalus teatada vabaduse vdtmisest
oma lahedastele.

Lahedaste teavitamise kusimusele on rohku poor&kau@PT. Viimane peab eriti tdhtsaks
politsei kinnipeetud isikute kolme Gigust: kinnipeea Oigust teavitada vahistamisest vabalt
valitud kolmandat isikut (pereliige, sdber, kons)a digust advokaadikaitsele ja digust
nduda, et teda vaataks labi tema valitud arstk@igaolitsei initsiatiivil valjakutsutud arsti
labivaatuselej. Need on CPT arvates kolm peamist tagatist kinmimkeisikute
vaarkohtlemise vastu, mida tuleks kohaldada kohasp&abaduse votmist, hoolimata sellest,
kuidas asjaomane diguskord seda kasitleb (vahis@rarest jnej.

Vahialuse Oigus teavitada vahistamisest kolmarsilanti peaks pdhimdtteliselt olema tagatud
kohe parast isiku vahistamist. CPT mé6nab, et $gjese elluviimisel voib kohaldada teatud
erandmeetmeid, kaitsmaks politseiuurimise seadisslthuve. Need erandid peavad olema
selgelt maaratletud ja range ajalise piirangug® miende rakendamisega peaksid kaasnema
asjakohased tagatised (naiteks: viivitus vahistantsatavakstegemisel tuleb Kkirjalikult
fikseerida koos vastava pohjendusega ning sellengamiseks on ndutav asjaga mitteseotud
politsei vanemohvitseri vai prokuréri ndusolek).

Lisaks CPT-le on ka URO pidanud vajalikuks markietakinni peetud isikutele tuleb tagada
vBimalus viivitamatult teavitada oma kinnipidamiskhedast’

ASKE 8 5 Ig 3 satestab, et arestimaja ametnik kdifty kas kinnipeetule on vdimaldatud

tema kinnipidamisest teatamine Uhele tema poolt efamd lahedasele ning selle
mitterealiseerumisel tagab teatamise, valja arvaghdl kui seaduses on satestatud teisiti.
Andmed (lahedase nimi, telefoni number ja teatarkedlmaeq) lisatakse kinnipeetu isiklikku

toimikusse.

Praktikas soltub l&hedaste teavitamise dokumemnté®zija ka teavitamise korraldus sellest,
millisel pdhjusel isik arestimajas viibib. Soltuvadellest, millises menetluses on isikult
vabadus vdetud, kehtib erinev |Ahedaste teavitafikseerimise kord.

Kui tegu on isiku kinnipidamisega kriminaalmenedlsissiis koostatakse isiku kinnipidamise
kohta "Kahtlustatava kinnipidamise protokoll", jodudes kriminaalmenetluse seadustiku
(KrMS) §-st 218.

KrMS § 218 satestab, et isiku kahtlustatavana kidiaimise protokolli kantakse muu hulgas
kahtlustatavale KrMS 8§-s 34 satestatud digustegjauktuste selgitamine ning kinnipeetu
avaldused ja taotlused. KrMS § 217 Ig 10 satestalikahtlustatavana kinnipeetule antakse

" Hiliem on see &igus sénastatud jargmiselt: digistiabile, sh arstlikule labivaatusele, kui vahistaseda
soovib, mille teostab tema valitud arst (lisakstpel initsiatiivil valjakutsutud arsti |abivaatusg

8 CPT 2.uldaruanne, p 40, kattesaadav arvutivérofiis://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-02.htm

° CPT 12.ildaruanne, p 43, kattesaadav arvutivrgttp://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-12.htm#police

10 URO kinnipeetavate  kohtlemise  miinimumnduded p  92kattesaadav  arvutivdrgus:
http://www2.ohchr.org/english/law/treatmentprisaiatm




vOimalus teatada kinnipidamisest oma valikul vaHenidele oma l&dhedasele menetleja
kaudu, aga kui teavitamine kahjustaks kriminaalrtiasg voib teatamise vdimaldamisest
prokuratuuri loal keelduda.

Lisaks kriminaalmenetluse seadustikus satestatuthileo on justiitsminister kehtestatud
16.07.2008 maaruse nr 39 "Kriminaalasja kohtuerlsaetluse dokumentide naidisvormide
kehtestamine”, mille lisast nr 57 tuleneb kahtltasta isiku kinnipidamise protokolli tdpsem
vormiline soovituslik regulatsioon.

Naidisvormist nahtub, et protokollis puudub ergbdinkt, kus oleks kirjas, kuivord isikule
selgitatakse tema 0Oigust teavitada l&hedast emaapkilamisest ja oma asukohast. Protokolli
plangil on jaotis "Kinnipeetu avaldused ja taothlisép 10), mille all on praktikas vahel
tehtud marge, et isik palub teavitada tema kinmipitest lahedasele (abikaasale, emale
vms).

Vaarteomenetluse seadustiku (VTMS) § 46 Ig 4 sditestt menetlusaluse isiku taotlusel
tehakse tema asukoht teatavaks tema valikul vaheérnelle isikule. Alaealise kinnipidamisest
tuleb viivitamata teatada tema vanemale v0i eefttesvdi hooldajale ja sotsiaaltalitusele.
VTMS 8§ 51 Ig 1 alusel on justiitsminister kehtestdn16.06.2008 maarusega nr 38
vaarteoasja kohtuvélise menetluse dokumentide swaidnid. Maaruse lisa 9 jargi on
naidisvormi protokollis olemas eraldi méarge, ekusion digus teavitada oma lahedast, millele
jargneb punktiirjoon, kuhu isik saab markida, kak¢da ta teavitada soovib.

Arestialuse puhul on vdimalik, et isik ei ole mduase ajaks kahtlustatavana kinni peetud ja ta
tuleb aresti kandma vabadusest. Sellisel juhul tebakse ASKE § 4 Ig 3 kohaselt isiku
arestimajja vastuvotmisel isiku kinnipidamise pkalh Sisekorraeeskirjas ei ole protokolli
sisu- ja vormindudeid tapsustatud.

Kui kinni peetud isik (vahistatu voi suudimoistetuyaabub arestimajja teisest
kinnipidamiskohast (vangla vO0i arestimaja), siis eabaduse votmisest teavitamise
voimaldamise kohustus kinnipidamise teostajal. K8kB 8 5 Ig 3 kohustab arestimaja
kontrollima vaid seda, kas isik on oma kinnipidagsissaanud teavitada. See tahendab, et
Oigusaktidest ei tulene otsesdnu kohustust tagsiklale voimalus teavitada lahedasi ka oma
Umberpaigutamisest teise kinnipidamiskohta. Headusal tavaga koosmdjus vdib
tblgendada ASKE § 5 10ige 3 viisil, et tks olulipéhimdte, mida kinnipeetu lahedaste
teavitamisel tasuks jargida on kindlasti see, etiglku asukoht muutub, peab kinnipeetu
soovil kindlasti toimuma uus lahedaste teavitamietedhedased oleksid teadlikud isiku
asukohast.

Sarnaselt kinnipeetu d&iguste ja kohustuste tutmistga on kinnipeetu lahedaste
teavitamisega seonduv labiv teema mitmes prefeistuur

Eeltoodust tulenevalt teeb d&iguskantsler Louna PdBeiprefektuurile jargmised
soovitused:

1 RKPJKo 17.02.2003, nr 3-4-1-1-03, punktid 12 ja Muigi PS § 14 on sfnastatud objektiivselt, tubeamd
sellest sattest ka subjektiivsed digused, sh Ulddtedigus korraldusele ja menetlusele [...] Euadusruumis
tunnustatud p&himdétete anallilis viib jarelduseleP®tst tuleneb isiku 8igus heale haldusele, misiiks
pdhidigustest.”



- juurutada arestimajades praktika, mille kohaselt kinnipeetu soovil teavitatakse tema
lahedasi isiku viibimisest arestimajas;

- dokumenteerida lahedaste teavitamine viisil, mifist kajastuks ka see, keda teavitati,
millal jne.

Oiguskantsler teeb ettepaneku Politseiametile koasbs prefektuuridega:

- védlja tootada ja kehtestada kdikides prefektuurices kinnipeetu lahedaste teavitamise
korraldus. Viimases tuleks ette ndha muu hulgas kaee, kes kinnipeetu lahedasi teavitab
ja kuidas teavitamine toimub (tasuta kiri, telefoni kasutamine vms);

- anallisida kasutuses olevaid kinnipeetut puudutaaid protokollide vorme ning
vajadusel kaasajastada neid viisil, et nendes olekswarge ka kinnipeetu l&hedaste
teavitamise kohta.

(4.3) Arestimajade kinnipidamistingimused

Kontrollkaigul selgus, et nii Voru kui ka Valga atenaja on vordlemisi amortiseerunud ning
puudulikud olmetingimused piiravad osasid digusidgikinnipeetule ettenéahtud digusi.

Voru arestimajas oli naiteks kambris nr 6 (moOeldaidealistele kinnipeetutele) aken
klaasblokkidest, mille osad blokid olid varasem#ihutud ning hetkel kinnimadritud.

Taolisest aknast aga loomulik valgus labi ei padtnLoomuliku valguse puudumist
stuivendab ka asjaolu, et arestimajas ei viimaldataigeetutel viibida varskes 6hus, kuna
arestimajas ei ole jalutushoovi. Samuti puudusidmikégs laud ja tool ning nt

kainestuskambrites ja kambris nr 6 oli kinnipeefoleginduks plastpudel, kuigi viimases ol
voodil ka puhas kruus.

Valga arestimajas on osaliselt tehtud paranduskimhipidamistingimuste osas, néaiteks
puhastatud ja varvitud kambrite seinu. Samas orbkidnumbsed, puuduvad aknad, osaliselt
arestimaja sisekorraeeskirjas ettenahtud moobed) m@restimaja ei taga kinnipeetutele
jalutusvdimalust. Seega, sarnaselt Voru arestimajaliudub kinnipeetutel véimalus naha
loomulikku valgust.

Lisaks jalutushoovi puudumisele mdlemas arestimaja Uhiseks probleemiks ka
tervishoiuteenuste osutamine. Nimelt ei ole aregtoes tervishoiutdéotajat ning
kinnipeetavatele osutab vajadusel arstiabi kiirabi.

Kinnipidamiskohtades kinni peetud isikute inimvéédge austamise ndue tuleneb eelkdige
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse korsieoni artiklist 3 ja PS §-st 18. Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktik& kohaselt koheldakse kinnipeetavat inimvaarikushaavalt siis,

12 Nt EIOK 08.11.2005 otsus asjas Alvex Eesti Vabariik; 18.11.2008 otsus asjas Savenkevhsedu, p 78-
79: "The Court further recalls that, according t® ¢ase-law, ill-treatment must attain a minimumeleof
severity if it is to fall within the scope of Artee 3 of the Convention. The assessment of thisrmim level of
severity is relative; it depends on all the circtanses of the case, such as the duration of tlaenemnt, its
physical and mental effects and, in some casessdkgage and state of health of the victim. Funtioee, in
considering whether treatment is "degrading" wittlie meaning of Article 3, the Court will have redjdao
whether its object is to humiliate and debase #wsgn concerned and whether, as far as the consmzpiare
concerned, it adversely affected his or her pelggria a manner incompatible with Article 3. Evéme absence
of such a purpose cannot conclusively rule outndifig of a violation of Article 3 [...]. The Court ha
consistently stressed that a breach of Article 3thaf Convention would generally involve sufferingda
humiliation beyond that which are inevitably conteecwith a given form of legitimate treatment onhment.
Measures depriving a person of his or her libergyroften involve such elements. Thus, under thisvipion,



kui pdhjustatud kannatused ja alandus Uletavadsselhseme, mida seostatakse tavaliselt
seadusliku ravi v&i karistuseda. Kinnipidamistingimused peavad olema sellised, mis
tagaksid kinni peetud isiku tervise ja heaolu siige. Seejuures tuleb kinnipidamistingimuste
hindamisel ennekdike arvesse votta asjaolude kojpsmbkambrite sisustus, higieenilisus ja
isiku kinnipidamiskohta paigutamise kestus. Oludis®ivad olla ka kinni peetud isiku sugu,
vanus ja tervislik seisund. Seejuures ei oma tghtametivbimude tegevuse eesmark, s.t
asjaolu, et ametivdimudel ei ole olnud eesmarkkuisialandavalt kohelda. Eesmargi
puudumine ei valista riigipoolset Euroopa inimdigug pohivabaduste kaitse konventsiooni
art 3 rikkumist.

Euroopa Vanglareeglistikus preambulis on toonitated vabaduskaotusliku karistuse
kohaldamine ja kinnipeetavate kohtlemine eeldalgegolekuabindude ja distsipliiniga
arvestamist, kuid samal ajal tuleb tagada vanglagimused, mis ei riiva inimvaarikust.
Euroopa Vanglareeglistiku punkti 18.1 kohaseltik@nipeetava majutamisel austada tema
inimvadrikust, tagada voimalikul maaral tema prigaa, tervishoiu ja hugieeninduete
jargmine, ventilatsioon, valgustus ja kite. PunkdHutab, et rahaliste vahendite puudumine
ei igusta selliseid vanglatingimusi, millega ri&iase kinnipeetavate inimaiguéi.

Ka Riigikohus on r6hutanud, et inimvaarikus on k@siku pdhidiguste alus ning pdhidiguste
ja -vabaduste kaitse eesmark. Inimvaarika kohtleméue laieneb ka kinnipeetavattle.

Eesti diguses sisalduvad olulisemad nduded argstimkinnipidamistingimustele
vangistusseaduses ja arestimaja sisekorraeesknjalstst mitmeid kbnealused arestimajad ei
suuda piisavalt taita.

Eelnevast tulenevalt tddeb O&iguskantsler, et V&au Mfalga arestimajas on piisavalt
arenguruumi olme- ja kinnipidamistingimuste parang#ks, mis tagaks ka kinnipeetute
inimvaarikuse  suurema  austamise. Samas on moistetat arestimajade
kinnipidamistingimuste materiaalne kaasajastamina &ulukas ning riigi tanast
majanduslikku olukorda arvestades aarmiselt kesgulluleb ndustuda Riigikohtuga, kes on
markinud, et kinnipidamise ja vangistuse tingimussdltuvad muu hulgas ka riigi
majanduslikest vdimalustest, kuid kolleegiumi aegataab Oigusvaidlustes majanduslikke
vOimalusi arvestada kaalumisruumi olemasolul. Mdiemtike faktoritega ei saa Giguslikult
pdhjendada seaduses imperatiivselt séatestatud deré@igimata jatmist. Hoone ehituslikust
eriparast tuleneda voiv akende puudumine kamiaiistyshoovi voi raamatukogu puudumine
on kull objektiivsed asjaolud, kuid need ei valigasellistes tingimustes isiku kinnipidamine
on digusvastan¥,

Uheks leevenduseks puudulikele kinnipidamistingiteles oleks piirata kdnealustes
arestimajades kinnipeetute viibimise aega. Eelk&ge see vdimalik vahistatute puhul.
Kontrollkdigul selgus, et Voru arestimajas on védtis viibinud kdige pikemalt 29.01.2009—
1.08.20089.

the State must ensure that a person is detainemriditions which are compatible with respect fomiam
dignity, that the manner and method of the exeoubibthe measure do not subject the individualistrelss or
hardship of an intensity exceeding the unavoidéblel of suffering inherent in detention and thgiyen the
practical demands of imprisonment, the prisonaralth and well-being are adequately secured."

13 Analoogselt nt RKHKm 06.09.2007, nr 3-3-1-40-0713 "Kinnipeetavad peavad vangla julgeoleku huside
taluma nii eesmargiparaseid labiotsimisi kui kadetavaparaseid tagajargi.”

4 Kattesaadav arvutivérgus: http://www.coe.ee/?arg8mdy&LalD=1&id=166&art=367&setlang=est
®RKHKo 22.03.2006, nr 3-3-1-2-06, p 10.

18 RKHKo 10.09.2009, nr 3-3-1-24-09, p 9



Valga arestimaja puhul selgus kontrollimisel, etigtatud viibivad seal tldjuhul m&nevdrra
luhemat aega kui Voru arestimajas. Kdige pikem stahil viibimise aeg Valga arestimajas oli
kéesoleval aastal 30.03-29.09.

Varasema kokkuvotteks margib diguskantsler, eutsikpikaajaline hoidmine Véru ja Valga
arestimaja tingimustes voib kujutada inimvaariktseet ning arvestades riigi majanduslikke
voimalusi ja kumulatiivset arestimajade tingimustémet, peab riik tegema kdik endast
oleneva, et kinnipeetule oleks tagatud kdik digtidek ettenahtud digused.

Seetdttu teeb diguskantsler ettepaneku Ldéuna Polegrefektuurile hoida vahistatud
isikuid ja arestialuseid Voru ja Valga arestimajas vOimalikult IGhikest aega ning
paigutada pikemaajalise kinnipidamise vajaduse koral arestialused sama prefektuuri
piires parematesse tingimustesse ja vahistatud edélige vanglasse. Viimase teostamiseks
palub Giguskantsler koostada prefektuuril koostoosTartu Vanglaga sellekohase selge
plaani.

(5) Kokkuvotteks
Kontrollkdigu tulemusel teeb Giguskantsler isikptiEhidiguste tagamiseks kaheksa soovitust

Louna Politseiprefektuurile ja Politseiametile. Sibaste taitmise osas teostab Giguskantsler
jarelkontrolli 6 kuu méddudes soovituste tegemisest



