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Kontrollkiigu kokkuvote
Austatud hirra Kohv

P6o6rdun Teie poole seoses minu ndunike 08.12.2008 kontrollkdiguga Lduna Politseiprefektuuri
jargmistesse  politseihoonetesse: Jogeva arestimaja, Mustvee konstaablijaoskond, Elva
konstaablijaoskond, = Otepdd  konstaablijaoskond, Répina  konstaablijaoskond,  Antsla
konstaablijaoskond.

Esmalt soovin avaldada tdnu Louna Politseiprefektuuri ametnikele, kes on osutanud mulle
igakiilgset ning konstruktiivset abi konealuse ja ka eelnevate kontrollkdikude ldbiviimisel. Samuti
kiidan Louna Politseiprefektuuri initsiatiivi kinni peetud isikute diguste tagatuse kindlustamisel.

08.12.2008 toimunud kontrollkdik Louna Politseiprefektuuri oli kantud eelkdige eesmairgist
tutvuda prefektuuri politseihoonete tingimustega liihiajaliseks kinnipidamiseks, et teha néhtu
pinnalt tildistusi ja tootada vélja lithiajalise kinnipidamise tingimuste standardid. Kontrollkdigu
ajal kiilastati ka Jogeva arestimaja. Kéesolevas kirjas keskendungi vaid Jogeva arestimajale
(edaspidi arestimaja).

Vesteldes prefektuuri ametnikega ning kontrollides arestimaja kambreid, selgusid nii monedki
puudujddgid kinnipidamistingimustes. Prefektuuri ametnike kinnitusel on konealune arestimaja ja
selle kasinad tingimused prefektuurile teada ja prioriteetide hulka kuulub Kkiiremas korras
probleemidele lahenduse leidmine. Viimasest hoolimata pean tdna vajalikuks, mh olukorra
fikseerimise huvides, Teile esitada omapoolsed tdhelepanekud arestimajast. Leian ja loodan, et
olustiku kaardistamine loob lisaeeldusi kitsaskohtade leevendamise kiirendamiseks.

1. Oiguslik taust

Kinnipidamiskohtades kinni peetud isikute inimvéairikuse austamise ndue tuleneb eelkdige
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklist 3 ja Eesti Vabariigi
pohiseaduse (PS) §-st 18. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika® kohaselt koheldakse kinnipeetavat

! Nt Euroopa Inimdiguste Kohtu 08.11.2005 otsus asjas Alver vs. Eesti Vabariik; 18.11.2008 otsus asjas Savenkovas v.
Leedu, p 78-79: "The Court further recalls that, according to its case-law, ill-treatment must attain a minimum level of
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inimvéarikust alandavalt siis, kui pohjustatud kannatused ja alandus iiletavad sellise taseme, mida
seostatakse tavaliselt seadusliku ravi voi karistusega.” Kinnipidamistingimused peavad olema
sellised, mis tagaksid kinni peetud isiku tervise ja heaolu sdilimise. Seejuures tuleb
kinnipidamistingimuste hindamisel ennekodike arvesse votta asjaolude koosmoju, nt kambrite
sisustus, hiigieenilisus ja isiku kinnipidamiskohta paigutamise kestus. Olulised voivad olla ka kinni
peetud isiku sugu, vanus ja tervislik seisund. Seejuures ei oma tdhtsust ametivoimude tegevuse
eesmadrk, s.t asjaolu, et ametivoimudel ei ole olnud eesmérki isikut alandavalt kohelda. Eesmargi
puudumine ei vilista riigipoolset Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni art 3
rikkumist.

Ka Riigikohus on rohutanud, et inimvaarikus on koigi isiku pohidiguste alus ning pohidiguste ja -
vabaduste kaitse eesmérk. Inimviirika kohtlemise ndue laieneb ka kinnipeetavatele.’

Euroopas ildtunnustatud tingimused vanglatele sétestab Euroopa Noukogu Ministrite Komitee
soovitus Rec(2006)2 Euroopa Vanglareeglistiku kohta®. Viimase punkt 10.1 sitestab, et Euroopa
Vanglareeglistikku kohaldatakse isikute suhtes, kellele kohus on méddranud eelvangistuse voi
kellelt on voetud vabadus siilidistuse tagajarjel. Soovituse punkt 10.3 alapunkt b sitestab, et
vanglareeglistikku kohaldatakse ka isikute suhtes, kellele kohus on méairanud eelvangistuse voi
kellelt on vdetud vabadus siiiidistuse tagajirjel ning keda voidakse teatud pohjustel kinni pidada
mujal. Paraku hoitakse pidevalt Eestis arestimajades lisaks arestialustele ka vahistatuid ja
stiidimdistetuid. Seetdttu leian, et kdnealune soovitus on ka arestimajadele kohaldatav.

Euroopa Vanglareeglistik toonitab preambulas, et vabaduskaotusliku karistuse kohaldamine ja
kinnipeetavate kohtlemine eeldab julgeolekuabindude ja distsipliiniga arvestamist, kuid samal ajal
tuleb tagada vanglas tingimused, mis ei riiva inimvédrikust. Euroopa Vanglareeglistiku punkti 18.1
kohaselt tuleb Kinnipeetava majutamisel austada tema inimvéarikust, tagada voimalikul méaéral
tema privaatsus, tervishoiu ja hiigieeninduete jargmine, ventilatsioon, valgustus ja kiite. Punkt 4
rOhutab, et rahaliste vahendite puudumine ei digusta selliseid vanglatingimusi, millega rikutakse
kinnipeetavate inimdigusi.

Eesti  oiguses  sisalduvad olulisemad nduded arestimaja  kinnipidamistingimustele
vangistusseaduses (VangS) ja siseministri 08.01.2008 maaruses nr 3 "Arestimaja sisekorraeeskiri"
(ASKE).

severity if it is to fall within the scope of Article 3 of the Convention. The assessment of this minimum level of
severity is relative; it depends on all the circumstances of the case, such as the duration of the treatment, its physical
and mental effects and, in some cases, the sex, age and state of health of the victim. Furthermore, in considering
whether treatment is "degrading” within the meaning of Article 3, the Court will have regard to whether its object is to
humiliate and debase the person concerned and whether, as far as the consequences are concerned, it adversely
affected his or her personality in a manner incompatible with Article 3. Even the absence of such a purpose cannot
conclusively rule out a finding of a violation of Article 3 [...]. The Court has consistently stressed that a breach of
Article 3 of the Convention would generally involve suffering and humiliation beyond that which are inevitably
connected with a given form of legitimate treatment or punishment. Measures depriving a person of his or her liberty
may often involve such elements. Thus, under this provision, the State must ensure that a person is detained in
conditions which are compatible with respect for human dignity, that the manner and method of the execution of the
measure do not subject the individual to distress or hardship of an intensity exceeding the unavoidable level of
suffering inherent in detention and that, given the practical demands of imprisonment, the prisoner's health and well-
being are adequately secured.”

2 Analoogselt nt RKHKm 06.09.2007, nr 3-3-1-40-07, p 12: "Kinnipeetavad peavad vangla julgeoleku huvides taluma
nii eesmirgipéraseid ldbiotsimisi kui ka nende tavaparaseid tagajérgi.”

¥ RKHKo 22.03.06, nr 3-3-1-2-06, p 10.

* Kittesaadav arvutivdrgus: http://www.coe.ee/?op=body&id=452.



2. Tingimused Jogeva arestimajas
2.1. Olmetingimused

Ringkdigul arestimajas selgus, et enam tihelepanu ning teadvustamist ndudvateks kitsaskohtadeks
tuleb pidada politseihoone iildisi olmetingimusi. Hinnanguliselt vastavad need formaalselt kiill
Oigusaktides sitestatud miinimumnduetele, kuid nendega rahulejddmiseks siiski paraku pdhjust
kindlasti ei ole. Nii hoitakse kinni peetud isikuid kambrites, kus ei ole loomulikku valgust (puudub
aken), ventilatsioon on puudulik, hiigieeninurk on eraldatud riidega jne. Samuti jitavad kambri
seinte ja pdrandate olukord paljuski soovida. Lisaks halvendab tildhinnangut tdsiasi, et isikud
viibivad taolistes tingimustes 66pédev ldabi. Olen seisukohal, et kirjeldatud tingimused koostoimes
kambris veedetud aja pikkusega kujutavad endast inimvéaarikust alandavat kohtlemist.

Vestlusel prefektuuri ametnikega selgus, et ldhitulevikus on plaanis Jogeva politseiosakonna ja
arestimaja tingimuste parandamine.” Politseiosakonna ametnike to6tingimuste ja kinni peetud
isikute kinnipidamistingimuste seisukohalt on kindlasti vajalik ulatuslik hoone renoveerimine.

2.2. Ametnike puudusest tingitud probleemid

Lisaks tildistele olmetingimustele, toon vélja veel kaks minu hinnangul olulist kiisimust, millele
prefektuur peaks tulevikus lahenduse leidma.

Esmalt margin dra kinni peetavatele isikutele jalutusvoimaluse tagamise vajaduse, mis tuleneb
vangistusseaduse § 55 1dikest 2 ja ASKE § 31 punktist 4. Kédesoleval hetkel on jalutushoov
arestimajal olemas, kuid seda ei kasutata. Peamine pdhjus, miks arestimajas viibivad kinni peetud
isikud ei saa jalutamisdigust realiseerida, on vastavate ametnike puudus. Siinkohal pean rohutama
tddemust, et administratiivset laadi raskused ei saa digustada isiku diguste rikkumist.®

Ametnike puudumine viib mind teise probleemse valdkonnani. Nimelt arestimaja julgeoleku
tagamine.

Vestlusel prefektuuri ametnikega selgus, et disel ajal ei viibi arestimajas iildjuhul korraga iile iihe
ametniku (spetsialisti). Viimasel on koikide kambrite jérelevalve teostamise kohustus, kuid tal
puuduvad julgeoleku kaalutlustel kambrite votmed. Kambri avamiseks peab arestimaja spetsialist
kohale kutsuma vilijuhi, kes aga tavaliselt viibib patrullis. Seega voib kambri ukse avamiseks
kuluda suhteliselt palju aega (soltuvalt patrulli tegevusraadiusest ning konkreetsel hetkel
viibitavast kohast ja tegeletava siindmuse olulisusest), mis voib ohtu seada kinni peetava isiku
tervise voi halvemal juhul ka elu (nt tulekahju vms).

PS § 16 sitestab, et igaiihel on digus elule. Seda digust kaitseb seadus. Meelevaldselt ei tohi
kelleltki elu votta.

PS §-ga 16 sarnane regulatsioon on sitestatud ka Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artiklis 2.

PS § 16 sétestab isiku subjektiivse diguse elule, millele vastab riigi kohustus mitte votta inimese
elu. Lisaks holmab § 16 ka riigi objektiivse kohustuse inimelu kaitsta. Kaudsemalt teenivad

> Selgusetuks jéi, kas plaanitakse tdiesti uut hoonet voi renoveeritakse ulatuslikult olemasolev.
® RKPJKo 21.01.2004, nr 3-4-1-7-03, p 39; 20.03.2006, nr 3-4-1-33-05, p 30.



eesmarki kaitsta elu mitmesugused riiklikud abindud avaliku korra ja julgeoleku, riigi- ja
tervisekaitse jm valdkondades.”

PS § 13 1g 1 lause 1 sétestab tildnormina, et igaiihel on digus riigi ja seaduse kaitsele ning PS § 14
jargi on Oiguste ja vabaduste tagamine seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdoimu ning kohalike
omavalitsuste kohustus. PS § 19 1g 2 jargi peab igaiiks oma diguste ja vabaduste kasutamisel ning
kohustuste tiditmisel austama ja arvestama teiste inimeste digusi ja vabadusi ning jargima seadust
(pOhidiguste kehtivus eraisikute omavahelises suhtlemises).

Neist ja mitmetest pohiseaduse pohidigusi sétestavatest normidest tuleneb seega riigi
kaitsekohustus, mis mh kohustab riik teatud juhtudel votma tarvitusele positiivseid abindusid, sh
kaitsmaks iihte inimest teise inimese Oigusvastaste riinnete eest. Riigi kaitsekohustus on eriti
oluline olukorras, kus viibitakse avaliku voimu volituste kohaldamise tulemusel avaliku voimu
hoones voimaluseta sealt igal ajal vabatahtlikult lahkuda.

Ka Euroopa Inimdiguste Kohus on rohutanud, et Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni art 2 mitte liksnes ei kohusta riike mitte votma inimeselt elu, vaid ndeb ette
positiivse tegutsemiskohustuse. S.t kohustuse votta tarvitusele asjakohaseid ennetavaid meetmeid,
tagamaks inimeste elu ja tervise sdilimise — kaitsta isikut teiste isikute eest ning teatud juhtudel ka
inimese enda eest. Eriti on esile tostetud vastavat riigi kaitsekohustust nende isikute suhtes, kelle
vabadus on vdetud.?

Niéiteks on Euroopa Inimdiguste Kohus leidnud, et riik ei tiitnud oma kaitsekohustust juhul, kui
ohtlik vaimuhaige vang tappis oma kambrikaaslase® voi kinni peetud isik sooritas kambris
enesetapu®.

Euroopa Noukogu Piinamise ja Ebainimliku vdi Alandava Kohtlemise voi Karistamise
Tokestamise Euroopa Komitee (CPT) on samuti rohutanud oma seisukohtades politseipoolse
pideva jirelevalve ning julgeoleku tagamise vajadust arestikambrites. Néiteks on CPT leidnud, et
politsei kohustus vahialuste eest hoolitseda hdlmab ka vastutust nende ohutuse ja fiilisilise
puutumatuse tagamise eest. Sellest tulenevalt on kinnipidamistsoonide nduetekohane jérelevalve
politsei otsene kohustus. Tuleb tagada, et politseis Kinnipeetavatel oleks alati vodimalus
jarelevalveametnikega suhelda.'"

Leian, et PS §-s 16 sdtestatud pohidigus voib saada ohustatud, kui arestimaja ei taga piisavat
jarelvalvet kinni peetavate isikute iile ning operatiivset reageerimist voimalikule ohule. Seejuures
voib konealuseks ohuks olla nii kinni peetud isiku tervislik seisund, konflikt kambrikaaslaste vahel
kui ka tulekahju vms. PS § 16 rikkumise valtimiseks peab riik kindlustama kinni peetud isiku elu
kaitse kinnipidamiskohas.*?

’ P. Roosma. Kommentaarid §-le 16. — Juura. Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Teine,
taiendatud véljaanne. Tallinn 2008, § 16 komm 3.

8 Vt nt Euroopa Inimdiguste Kohtu 16.10.2008 otsus asjas Renolde v. Prantsusmaa, p 80 jj.

® Euroopa Inimdiguste Kohtu 14.03.2002 otsus asjas Paul ja Audrey Edwards v. Uhendkuningriik.

% Euroopa Inimdiguste Kohtu 16.10.2008 otsus asjas Renolde v. Prantsusmaa.

1 piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise voi karistamise tokestamise Euroopa Komitee standardid, 1k 13.
Kéttesaadav arvutivorgus: http://www.cpt.coe.int/lang/est/est-standards-s.pdf.

2 vt ka nt RKHKo 12.12.2007, nr 3-3-1-70-07, p 13: "[...] vottes isikult vabaduse, on riik kohustatud tagama tema
tervise kaitse, sealhulgas voimaluse kutsuda abi. Sellest tulenevalt on vangla kohustatud pidevalt jdlgima kinnipeetava
terviseseisundit, [...]."



2.3. Toitlustamine ja telefoni kasutamine

Vesteldes prefektuuri ametnikega selgus, et Jogeva arestimajas on véljatéotamisel uus kinni peetud
isikute toitlustamise kord. Viimasest tulenevalt ei pea ma vajalikuks hetkel antud teemal pikemalt
peatuda ning loodan, et toitlustamise kiisimus leiab ldhitulevikus positiivse lahenduse.

Prefektuuri ametnike Kinnitusel ei vdimaldata kinni peetavatele isikutele arestimajas
telefonikdnesid. Viimane on eelkdige tingitud asgjaolust, et arestimaja ei saa kontrollida kinni
peetavate isikute poolt valitud telefoninumbreid™. Prefektuuri ametnikud viitsid, et kdnealuse
probleemiga tegeletakse ning lahendust otsitakse.

3. Kokkuvote

Kontrollkdigul tuvastatud probleemidest on minu hinnangul kdige muret tekitavamad arestimaja
tildised olmetingimused (nii isikute kinnipidamis- kui ka ametnike to6tingimused) ja ametnike
puudusest tekkida voivad riived Kinni peetavate isikute digustele.

Moonan, et eelpool kirjeldatud probleemidele on raske ldhitulevikus kiiret lahendust leida.
Seetdttu palungi Teil esitada mulle iilevaade Jogeva politseiosakonna kavandatavatest arengutest
ning nendega seotud vdimalikest tihtaegadest. Ulevaates soovin Teie nigemust eelkdige
politseiosakonna ja arestimaja olmetingimuste parandamisest ning tdiendavate ametnike toole
vOtmise voimalikusest.

Ootan Teie seisukohta vdoimalusel ithe kuu méddudes kéeoleva kirja saamisest ning tdnan veelkord
Louna Politseiprefektuuri ametnikke konstruktiivse koostoo eest.
Austusega

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder

Jaanus Konsa 693 8445
E-post: jaanus.konsa@oiguskantlser.ee

3 Telefoni kasutamise osas on Riigikohtu halduskolleegium oma 17.11.2008 lahendis nr 3-3-1-54-08,(p 12)
sedastanud, et eristada tuleb tehnilisi tingimusi helistamiseks iileiildse ja v3imalust kontrollida, kas helistamine toimub
vahistatu kulul ning vahistatule kehtestatud helistamispiirangu puhul ka seda, kas helistatakse asutustele vdi isikutele,
kellega suhtlemisele piirangud ei kohaldu. Ténapievased vdimalused telefonikdnede pidamiseks helistaja kulul ei saa
piirduda tiksnes spetsiaalselt paigaldatud telefoniautomaadi olemasoluga ning kdnede mittevdimaldamisel ei saa
pidada piisavaks tehniliste tingimuste puudumise pohjendamist iiksnes telefoniautomaadi puudumisega.”
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