Kontrollkiik Kodakondsus- ja Migratsiooniameti viljasaatmiskeskusesse
Asi nr 7-7/070123

(1) Oiguskantsler ja tema ndunikud kiisid seoses oiguskantslerile esitatud avaldustes
korduvalt tostatatud probleemide tottu 04.04.2007 ja 04.05.2007 kontrollkdikudel
Kodakondsus- ja Migratsiooniameti (edaspidi KMA) viljasaatmiskeskuses.

Viljasaatmiskeskus on Siseministeeriumi valitsemisalasse kuuluva KMA struktuuriiiksus,
asukohaga Harkus.

23.02.2007 seisuga Viibis viljasaatmiskeskuses 10 viljasaadetavat (9 meest, 1 naine).

Oiguskantsler korraldas kontrollkiiigu viljasaatmiskeskusesse ka 2004. aastal, mil tdstatas
mitmed probleemid ja esitas ettepanekud viljasaadetavate kinnipidamise tingimuste
muutmiseks.

(2) Oiguskantsler kontrollis, kas viljasaatmiskeskuses Kinnipidamisel on viljasaadetavate
oigused tagatud ning kas rakendatavad piirangud on vajalikud ja mdddupérased.

(3.1) Kontrollimisel selgus, et iiheks peamiseks probleemiks on véljasaatmiskeskuses
viibimise véga pikk aeg ning sellega kaasnevad kiisimused.

Vastavalt viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse (edaspidi VSS) § 23 1dikele 1 kehtib
tildpohimote — kui viljasaatmist ei ole vdimalik l0pule viia seaduses sitestatud tdhtaja
jooksul, paigutatakse véljasaadetav viljasaatmist taotlenud voi véljasaatmist tdideviiva
valitsusasutuse taotlusel halduskohtuniku loal viljasaatmiskeskusesse kuni viljasaatmiseni,
kuid mitte kauemaks kui kaheks kuuks.

VSS § 25 kohaselt voib juhul, kui viljasaatmiskeskuses kinnipidamise téhtaja jooksul ei ole
voimalik véljasaatmist tdide viia, pikendada halduskohus selleks piadeva KMA ametniku
taotlusel viljasaadetava viljasaatmiskeskuses kinnipidamise tdhtaega kuni kahe kuu kaupa
kuni véljasaatmise tdideviimiseni voi vidlismaalase vabastamiseni VSS § 24 16ike 2 voi 3
jargi.

Nimetatud oigusnormide kohaselt on viljasaatmiskeskusesse paigutamine eelduslikult

lithiajaline.

Oiguskantsleri hinnangul ei vasta aga sellele {ildpohimdttele olukord viljasaatmiskeskuses,
kus viljasaadetavad viibivad/on viibinud aastaid.

VSS § 25 kohaselt voib kohus véljasaatmiskeskuses viibimise pikendamist lubada 16putult,
kusjuures tegemist on téielikult kohtuniku kaalutlusotsusega ilma siduvate materiaaldiguslike
tingimusteta (v.a pShiseadus).



Antud kontekstis voib vilja tuua Riigikohtu 16.10.2006 otsuse nr 3-3-1-53-06 punkti 13,
milles kohus sedastas: "Haldusasjas nr 3-3-1-6-06 késitles kolleegium ldbi inimvéarikuse
sellise kinnipeetava viljasaatmiskeskusesse paigutamist, kelle viljasaatmine on perspektiivitu.
Kolleegium maérgib, et 1ilma véljasaatmise perspektiivita isiku kinnipidamist
véljasaatmiskeskuses saab ja tuleb hinnata ka ldbi Pohiseaduse § 20 1g 2 p 4 ning Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 5.1(f), mis otsesdnu tagavad
igaiihele fiilisilise vabaduse kaitse meelavaldse kinnipidamise eest riigist véljasaatmise
eesmargil."

Eesti digusega vorreldes sdtestab nt Lati Immigratsiooniseaduse (Immigration Law) § 54 15ige
4 sénaselgelt, et kogu kinnipidamise aeg (koos pikendamistega) ei voi iiletada 20 kuud.*

Ettevaatavalt viitas diguskantsler ka Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi 20050167
eelndule ,,Uhiste nduete ja korra kohta litkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate
riikide kodanike tagasisaatmisel” (KOM(2005)0391 — C6-0266/2005 — 2005/0167(COD)).2
Direktiivi eelndu artikli 14 kohaselt on litkmesriigis lubatud véljasaadetava nn ajutine
vahistamine, mis kuulub kohtulikule ldbivaatamisele vihemalt kord kuus (16ige 3) ning mida
vdivad kohtud pikendada maksimaalselt kuue kuuni (15ige 4).® Sama artikkel kehtestab lisaks
kohustuslikule kohtu osalusele ja tdhtajale ka materiaaldigusliku aluse ajutise vahistamise
rakendamiseks, milleks on: ,,Kui on pdhjust arvata, et on olemas pdgenemise oht, ja kui
leebemate sunnimeetmete votmine, nagu korraparane aruandlus ametiasutustele, tagasimakse
tasumine, dokumentide iileandmine vOi kohustus viibida kindlaksméédratud elukohas voi
muud meetmed, ei ole selle ohu viltimiseks piisav, hoiavad litkmesriigid sellist kolmanda
riigi kodanikku, kelle suhtes kehtib véljasaatmiskorraldus voi tagasisaatmisotsus, ajutiselt
vahi all.”

Oiguskantsleri hinnangul on eelndu menetlemisel aimatav soov kehtestada liikmesriigi jaoks
teatud materiaaldiguslikud tingimused véljasaadetava kinnipidamise otsuse tegemiseks ja
pikendamiseks ning pShimdte, et kinnipidamine saab ja vaib olla ajutine.

Kuigi direktiivid ei ole liikmesriigi jaoks iildjuhul otsekohalduva o&igusjouga, pidas
oiguskantsler oluliseks arvestada Euroopa Kohtu pretsedendidigusega, mille kohaselt voib
litkkmesriigis kehtivate seaduste tolgendamisel tugineda ellurakendamata direktiivile, kui on
tegemist lksikisikutega. Riiklikelt kohtutelt noutakse riigis kehtivate sétete tdolgendamist
voimalikult suurel mééral direktiivide sOnastuse ja eesmérgi valguses, et saavutada tulemus,
mida direktiivi puhul silmas peeti. Kuna inimese kinnipidamine véljasaatmiskeskuses riivab
viga intensiivselt tema inimdiguste kasutamist, Siis ei saa vilistada voimalust, et kdnealuse
direktiivi viga selgelt sdtestatud norm voOiks olla peale jOustumist teatud tingimustel
otsekohalduv.

Eeltoodud seisukohtade jatkuks sedastas diguskantsler, et tdna rakendatakse ja kohaldatakse
Eestis tegelikult viga pikka aega viljasaatmiskeskuses viibijatele lithiajaliseks viibimiseks
moeldud meetmeid ja tingimusi.

! Kittesaadav arvutivorgus: http://www.ttc.Iv/index.php?skip=120&itid=likumi&id=10&tid=50&I=EN. Seisuga
12.06.2007.

2 Kittesaadav arvutivirgus: http://eur-lex.europa.eu/L exUriServ/site/et/com/2005/com2005_0391et01.doc.
Andmed seisuga 13.06.2007.

¥ 04.04.2007 arutelul tehti muudatusettepanek kehtestada tihtajaks lausa 3 kuud.



http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-6-06
http://www.ttc.lv/index.php?skip=120&itid=likumi&id=10&tid=50&l=EN
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/et/com/2005/com2005_0391et01.doc

Sellest tddemusest ldahtuvalt pidas diguskantsler vajalikuks, et riik kaaluks teatud muudatuste
tegemist viljasaadetavate majutamisel ja viibimisel viljasaatmiskeskuses. Nii nditeks voivad
pooletunnised kokkusaamised olla pohjendatud liihiajalisel viljasaatmiskeskuses viibimisel,
pikaajalisel viibimisel on nende mddodupérasus aga kaheldav.

Oiguskantsler esitas vordluse vanglaga ning leidis, et pikaajalisel viibimisel
véljasaatmiskeskuses ei tohi tingimused olla reeglina rangemad kui vanglas. Pohjendatud
erisused on muidugi vajalikud.

(3.2) Kontrollimisel selgus, et endiselt esineb véljasaatmiskeskuses probleeme ravi
korraldamisel.

Peale odiguskantsleri 2004. a kontrollkdigu labiviimist tegi ta ravi korraldamise kohta m.h
jargmised ettepanekud:

- Piinamise ja Ebainimliku vdi Alandava Kohtlemise voi Karistamise Tdkestamise
Euroopa Komitee (Committee for the Prevention of Torture, edaspidi CPT)
soovitustest tulenevalt peaks viljasaatmiskeskuses pidevalt kohal olema erialaselt
kvalifitseeritud meditsiinidde;

- viljasaatmiskeskuses viibijatele on &irmiselt oluline psiihhiaatri ja psiihholoogi
teenuse kéttesaadavus;

- tagatud peab olema juurdepiis hambaravile, giinekoloogile jm eriarstiteenusele.

04.04.2007 kontrollkdigul oli diguskantsleril hea meel néha, et valdavalt on tema ettepanekud
taidetud.

Siiski juhtis diguskantsler tahelepanu moningatele puudustele.

(3.2.1) Pidevalt kohalviibiva dendusabi puudumine

PS § 28 sitestab igaiihe diguse tervise kaitsele. Tegu on riigi positiivse tegutsemiskohustusega
luua koik tingimused selleks, et tervishoiuteenused oleksid kdigile tegelikult kéttesaadavad.

Kontrollkdigul sai teatavaks, et endiselt ei ole viljasaatmiskeskuses tagatud alalise dendusabi
olemasolu. Oiguskantsleri hinnangul on oluline, et mistahes tervishoiuteenust osutaks erialast
ettevalmistust omav meditsiinitdotaja, mitte aga véljasaatmiskeskuse tootajad (KMA
ametnikud ja turvafirma to6tajad). Kone alla tulevad nii ravimite koguste médramine,
viljasaadetavale iile andmine, vajadusel ka konkreetse arstiabi osutamine, tervise andmeid
sisaldavate dokumentide koostamine ja kaitse jm.

Viljasaatmiskeskuse juhataja selgitas, et alates 2004. aastast on piilitud leida alaliselt
kohalviibivat dendusabiteenust, kuid kuna keegi ei soovi tervishoiuteenust pakkuda, on kodik
katsed luhtunud. Teenuse puhul ei ole kiisimus rahas ega toGtingimustes, vaid just
tervishoiuteenuse osutajate tahtmatuses véljasaatmiskeskusesse toole tulla.

Tervishoiuteenuste korraldamise seadus (edaspidi TTKS) sdtestab Gendusabi osutamise
voimaluse kas koos pere-, eri- vdi hambaarstiga voi iseseisvalt.

TTKS § 24 sitestab:
"8 24. Oendusabi moiste



(1) Oendusabi on ambulatoorne v&i statsionaarne tervishoiuteenus, mida osutavad dde ja
ammaemand koos pere-, eri- voi hambaarstiga voi iseseisvalt.

[...] _

§ 25. Oendusabi iseseisev osutamine

(1) Iseseisvalt vdib dendusabi osutada sellekohase tegevusloaga érilihing, sihtasutus voi
fitisilisest isikust ettevotja.

[...]"

Eestis viljakujunenud praktikas tegutsevadki vdga paljud Gendusabi osutajad eradiguslikus
vormis ning dendusabi osutajal puudub sundus teatud kindlas kohas tegutseda.

Oiguskantsler asus viljasaatmiskeskuse kontrollkiigu jdrel seisukohale, et riigi tervishoiu
korraldamise poliitiline valik (6endusabi teenus kui riigi tegevus voi kui eraettevote) ei tohi
tdhendada arstiabi kéttesaadavuse vdhenemist vdoi isegi  vOimatust. Olenemata
tervishoiuteenuse osutajate tegutsemise Oiguslikust vormist peab tervishoiuteenus olema
tagatud vastavalt vajadusele, mitte aga teenuse osutaja subjektiivsetest soovidest lahtuvalt.

Tervishoiuteenuse osutamise ndol ei ole tegu mistahes tsiviildiguslikus vormis tegutseva
eraettevottega, vaid olemuslikult riigile kuuluva pdhiseadusliku tervise kaitse kohustuse
tditmisega (PS § 28).

Oiguskantsler poérdus mirgukirjaga tiiendavalt ka sotsiaalministri poole.

(3.2.2) Isiku- ja terviseandmetega dokumentide hoid arstikabinetis

Vastavalt isikuandmete kaitse seadusele on andmed inimese terviseseisundi kohta delikaatsed,
mille tootlemisele on vastavalt §-le 5 esitatud (kogumine, salvestamine, korrastamine,
sdilitamine, muutmine, juurdepddsu voOimaldamine, pdringute teostamine, véljavotete
tegemine, kasutamine, edastamine, ristkasutamine, ithendamine, sulgemine, kustutamine voi
hdvitamine v0i mitu eeltoodud toimingut, sOltumata toimingute teostamise viisist voi
kasutatavatest vahenditest) ranged turvanduded nende tahtmatu vGi volitamata muutmise,
avalikuks tuleku v4i hdvimise kaitseks.

Kontrollkdigul ilmnes, et arstikabinetis hoitakse toimikuid véljasaadetavate tervise seisundi
kohta kull arstikabinetis, kuid lukustamata sahtlis.

Juhend delikaatsete  isikuandmete toGtlemise  registreerimiseks on  kéttesaadav
Andmekaitseinspektsiooni interneti veebilehel (http://www.dp.gov.ee/index.php?id=199), kus
on esitatud tdpsed nouded kabinettidele (aknad, uksed, sahtlite lukustamine), inimestele
andmete juurdepddsul (eelnev delikaatsete isikuandmete to6tlemise diguse registreerimine),
dokumentide hoidmisele ja havitamisele jm.

Oiguskantsler leidis, et kehtiv dokumentide hoidmise praktika viljasaatmiskeskuses ei ole
taielikult isikuandmete kaitse seaduse nduetega kooskdlas ning tegi ettepaneku andmete
paremaks kaitsmiseks tingimusi muuta.

(3.2.3) Ravimite hoid arstikabinetis



http://www.dp.gov.ee/index.php?id=199

Kontrollkéigul tdheldas diguskantsler, et arstikabinetis asusid ravimid kiill lukustatud kapis,
kuid kapil olid votmed ees ning todtajate toas asusid erinevad ravimid (s.h anti-depressandid)
vabalt laua peal.

Vastavalt ravimiseaduse § 3 16ikele 3 kohaldatakse seaduses sisalduvaid ravimite kditlemise
noudeid, s.h jérelevalvet m.h valitsusasutustele niivord, kuivord asutuse kohta kéivatest
oOigusaktidest ei tulene teisiti. Véljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus erisusi
ravimiseaduse noduetest ei sisalda, mistottu on viljasaatmiskeskusele kohustuslikud
ravimiseaduses ja selle alusel kehtestatud nduded.

Nouded ravimite sdilitamisele on Kkehtestatud Sotsiaalministri 17.02.2005 méérusega nr 19
"Ravimite sdilitamise ja transportimise tingimused ja kord".

Oiguskantsler tegi ettepancku tagada, et ravimite siilitamine ja viljasaadetavatele
viljastamine toimuks nduetekohaselt.

Ka antud probleemi vodiks lahendada piisivalt véljasaatmiskeskuses viibiv meditsiinidde, mil
oleksid koik ravimid iihes kohas ja iihe pddeva inimese vastutusalas.

(3.2.4) Viljasaatmiskeskusesse paigutamisel ldbiviidav tervisekontroll

Arvestades  viljasaatmiskeskuse  pdevakava ja  sisekorraeeskirja  piiranguid, on
véljasaadetavatel digus viljasaatmiskeskuses ja selle territooriumil oues vabalt liikuda ning
omavahel suhelda.

Viljasaatmiskeskusesse paigutatud isikutele tehakse ettepanek ldbida HIV-i, siiiifilise,
hepatiidi ning tuberkuloosi kontroll. Oiguskantsleri hinnangul on tervise seisundi, s.h
nakkushaiguste kontroll nakkuste leviku drahoidmiseks véljasaatmiskeskusesse vastuvotmisel
vajalik.

Kuna kohustusliku nakkushaiguste kontrolli ldbiviimisel riivatakse vdga intensiivselt isiku
enesemddramisdigust ning eraelupuutumatust, mille riiveks on vajalik seadusliku aluse
olemasolu. Seetdttu on  Oiguskantsleri ettepaneku tditmiseks vajalik  tdiendada
véljasdidukohustuse ja sissesoidukeelu seadust (vrdl vangistusseaduses on sonaselgelt
kehtestatud vanglasse vastuvotmisel tervisekontrolli l&bimine).

Oiguskantsler tegi ettepaneku KMA peadirektorile konsulteerida antud kiisimuses
siseministriga ning vajadusel teha ettepanek seaduse muudatuse algatamiseks.

(3.3) Kontrollimisel tdusetusid mitmed probleemid toitlustamisel.

Juba oOiguskantsleri 2004. a kontrollkdigul tdusetus kiisimus piisavast ja kvaliteetsest
toitlustamisest viljasaatmiskeskuses, mil kontrollkdigu 16ppedes tehti jargmised ettepanekud:
- arvestada tuleb viljasaatmiskeskuses viibijate toitumisharjumuste ja -tavadega® ning
- arvestada tuleb viljasaadetavate tervislikust seisundist tulenevate erivajadustega.

Vestluses viljasaadetavatega 04.04.2007 markisid viljasaadetavad, et iildiselt on toitlustamine
peale 2004. aasta kontrollkdiku paranenud, toitlustamisel ldhtutakse teatud ulatuses inimese

* See on iihtlasi ka CPT soovitus.



usulistest tdekspidamistest ja arvestatakse taimetoitlase soove. Siiski pidasid véljasaadetavad
tehtud muudatusi ebapiisavaks ning nende voimalusi ise toiduaineid osta iileméddra piiratuks.
Nii tdusetus nt kiisimus meniiiis piima alternatiivina keefiri vGimaldamisest ning voimatusest
ise oma rahalistest vahendite eest osta muid toiduaineid.

Viljasaatmiskeskuse sisekorraeeskirja § 36 16ike 3 alusel voivad viljasaadetavad osta m.h
mitte kergesti riknevaid toiduaineid.

Oiguskantsler tdstatas kiisimuse kiilmkapi kasutamise vdimalusest. Vordluseks tdi ta niite
vanglatest, kus kinnipeetavatel on digus kiilmkappi oma toiduainete sdilitamiseks kasutada.

Kuna viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse idee kohaselt viibib véljasaadetav
véljasaatmiskeskuses vdga lithikest aega, siis vOib mdista kiilmkapi olemasolu
mittevajalikkust. Samas rohutas diguskantsler, et antud nédide ilmestab selgelt, et olukorras,
kus véljasaatmiskeskuses viibimine ei vasta Kirjeldatud mottele, voib liihiajaliseks viibimiseks
ettendhtud lahenduste kohaldamine osutuda inimeste jaoks ebaproportsionaalseks ja
mittekohaseks.

Kokkuvétvalt leidis  Oiguskantsler, et véljasaatmiskeskuses tuleks toitlustamise
korraldamisel:
- arvestada toidukava koostamisel vdimalusel ja mdistlikus ulatuses viljasaadetavate
soove (nt piima ja keefiri valik);
- olukorras, kus viljasaatmine ei ole lithiajalises perspektiivis tdidetav, voimaldada
véljasaadetavatel kasutada kiilmkappi.

(3.4) Kontrollimisel  ilmnesid  probleemid  majutamisel ning  elamis- ja
kinnipidamistingimustes

04.04.2007 diguskantsleri vastuvotul kdinud véljasaadetavad toid vilja:
- viljasaatmiskeskuse pidevakava liiga iilemédarasuse 60rahu ajal (litkkumise ja suhtlemise
v&imatus 22.00 kuni 8.30)° ning
- vajaduse eraldi suitsetamisruumi jirgi. Mérgiti, et 6htune, 6ine ja hommikune aeg, mil
neil ei ole voimalik suitsetada, muudab inimesed nérviliseks ja kergesti erutuvaks.

Vastavalt PS §-le 11 peab ritk tagama, et mistahes kehtestatud piirang oleks eesmérgi
saavutamiseks sobiv, vajalik ja moddukas.

Piirangute eesmark, tagada viljasaatmiskeskuses kord, on kiill mdistetav, kuid siiski pidas
oiguskantsler kehtivat ajalist litkumispiirangut liiga jdigaks. Viljasaadetavate kinnipidamise
tingimused véljasaatmiskeskuses ei tohi olla iilemédrased ega inimvairikust alandavad;
vastupidisel juhul on tegu ebainimliku kohtlemisega.

Teise asjaoluna nimetatud suitsuruumi olemasolu ei ole iseenesest kiill primaarne ja
esmatdhtis, kuid teisalt voiks haldusorgan inimeste subjektiivsete soovide tditmisele
moistlikus ulatuses vdimalusel vastu tulla.

s Viljasaatmiskeskuse sisekorraceskirja § 16 1g 2.



Oiguskantsler mirkis, et suitsetamise vdimaluse olemasolu ka muul ajal vdib aidata kaasa
viljasaadetavate olukorra leevendamisele ning ehk kaudselt mojutada ka korra piisimist
véljasaatmiskeskuses.

(3.5) Kontrollkdigul ilmnesid probleemid seoses haldusiilesande (korra tagamine)
iileandmisega turvaettevottele

Mitmes oGiguskantslerile esitatud avaldustes kirjeldati turvafirma tootajate iilemddrase jou
kasutamist. Nii kirjalikest avaldustest kui ka vestlustest viljasaadetavatega tajus diguskantsler
negatiivset ja tOrjuvat suhtumist turvatootajatesse ning vastupidiselt pigem head ja
aktsepteerivat suhtumist viljasaatmiskeskuse ametnike korraldustesse.

Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadusest® ja turvatodtajate todjuhendist (12.12.2006
seisuga) tulenevalt on teatud juhtudel turvafirma to6tajatel véljasaatmiskeskuse ametnikega
vordne padevus, s.h padevus intensiivselt riivata viljasaadetavate pohidiguste ja -vabaduste
kasutamist.

Vestlusest viljasaatmiskeskuse juhatajaga ilmnes, et ametnikud ja turvafirma to6tajad omavad
erinevat ettevalmistust. Samuti ei toimu tdiendusdpe kogu personalile samaaegselt, vaid
ametnike koolituse ja ettevalmistuse tagab KMA ning turvatddtajate oma turvafirma.

Oiguskantsler leidis, et viiga oluline on tagada turvafirma todtajate ja ametnike samaviirne
véljadpe.

Juhataja selgitas, et 2008. aastaks on kavas sdlmida uus haldusleping ning diguskantsler tegi
ettepaneku lepingu sdlmimisel arvestada nodudega, et viljasaatmiskeskuses toGtavatel
inimestel oleks ametnikega samaviirne viljadpe.

(3.6) Kontrollimisel selgus, et viljasaadetavatel on probleeme seoses eesti keele kasutamisega
ametlikus suhtluses.

Valdavalt esitavad viljasaadetavad viljasaatmiskeskusele ja ka diguskantslerile avaldused
oma emakeeles (enamasti vene keeles).

Viljasaatmiskeskus esitab oma kirjaliku vastuse viljasaadetava taotlusele eestikeelsena.
Juhataja selgitas, et vajadusel esitatakse vastusest ka suuline tolge véljasaadetavale
moistetavas keeles. Selline praktika on teadlik valik selleks, et dra hoida voorkeelde tolkimise
mahu ebamdistlikku suurenemist, mis voiks takistada véljasaatmiskeskuse normaalset
tegevust.

Oiguskantsler tegi oma tegevuspraktikale tuginedes ettepaneku praktikat muuta ning
mdistlikkuse pohimdttest ldhtuvalt tdlkida vastused véljasaadetavate avaldusele kirjalikus
vormis keelde, millest nad aru saavad.

68 26%. Viljasaatmiskeskuse iilesannete tiitmine

(1) Viljasaatmiskeskuse iilesannete ja viljasaatmiskeskuse ametnike iilesannete tditmise vdib Kodakondsus- ja
Migratsiooniamet halduslepingu alusel iile anda. Ule anda ei tohi viljasaatmiskeskuse juhataja iilesandeid.

[...]

(4) Halduslepingu alusel iileantud tilesannetega kaasnevad kéesolevas seaduses sétestatud digused ja kohustused
ning vastutus.

[...]"



Oiguskantsleri poole pddrduvad viga paljud eesti keelt mitterddkivad kinnipeetavad. Hea
halduse tavast tulenevalt ei nduta avalduste tdlget eesti keelde juhul, kui selle sisu on
ametnike jaoks mdistetav. Juhul, kui avaldust menetlev ametnik ei mdista nt vene keelt, on
voimalik lahendus, kus avalduse tolgib majasiseselt moni teine ametnik. Oma vastused esitab
oiguskantsler nii eestikeelsena kui nt venekeelsena, mille tolgib samuti keegi tema ametnikest.

Seni ei ole diguskantsleri praktikas juhataja Kirjeldatud olukorrast probleeme tekkinud.

Oiguskantsler kirjeldas varasemat analoogset kogemust oma praktikast. Nimelt 2006. aastal
poordus tema poole kinnipeetav, kes kirjeldas, et talle vangla antud dokumendid on eesti
keeles, mida ta ei oska ning mistdttu ta ei saa dokumentidest aru (puudus tdlge vene keelde).

Antud avalduse uurimisel ldhtus Oiguskantsler hea halduse pohimottest, mida koik
haldusorganid on oma igapdevatdos kohustatud jargima — eesmairgipdrasus, lihtsus, kiirus,
isikute kaasamine ja &rakuulamine, abivalmidus, erapooletus, avaliku vOimu tegevuse
labipaistvus jne. Nimetatud hea halduse pohimdtted on olulised ka isikutega suhtlemise vormi
ja viisi lle otsustamisel.

Keeleseaduse (edaspidi KeeleS) kohaselt on haldusorganile jaetud kaalutlusdigus muukeelsete
poordumiste vastuvotmise otsustamisel ("on Gigus nouda", "voib"). Isikule haldusorgani
kirjaliku vastamise keele kohta keeleseadus erinormi ette ei nde, sh vastamise tdlke osas (v. a
KeeleS §-s 10 sitestatud vdhemusrahvuse keeles vastamine eesti keele kdrval, millega
konealusel juhul tegemist ei ole). Seega kehtib iildine eeldus, et vastused koostatakse eesti
keeles.

Haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 4 reguleerib haldusorgani kaalutlusdiguse
teostamist. Viidatud sitte 16ike 2 kohaselt tuleb kaalutlusdigust teostada kooskolas volituse
piiride, kaalutlusdiguse eesmérgi ning diguse iildpohimotetega, arvestades olulisi asjaolusid
ning kaaludes pohjendatud huve. HMS § 5 13ige 1 sétestab, et menetlustoimingu vormi ja
muud haldusmenetluse liksikasjad méadrab haldusorgan kaalutlusdiguse alusel, kui seaduse voi
médrusega ei ole sitestatud teisiti. Loike 2 jdrgi viiakse haldusmenetlus ldbi eesmargipéraselt
ja efektiivselt, samuti voimalikult lihtsalt ja kiirelt, véltides iileliigseid kulutusi ja
ebameeldivusi isikutele.

Oiguskantsler asus antud juhtumil seisukohale, et tulenevalt PS §-s 14 sitestatud hea halduse
pohimdttest, mis kohustab haldusorganeid kdituma koige iildisemalt n.6 kodanikusdbralikult,
ning eeltoodud haldusmenetluse seaduse kaalutlusdiguse teostamist ja haldusmenetluse
eesmargipdrasust reguleerivatest normidest, ei ole haldusorgan suhtlemises eesti keele kasuks
valiku tegemisel tdiesti vaba ning peab arvestama konkreetse juhtumi asjaolusid.

Kokkuvotvalt asus diguskantsler seisukohale, et:

1. Oigusaktidest tulenevalt ei pea vangla vastu votma voorkeelseid avaldusi, taotlusi ja
muid dokumente (olgu tegemist mérgukirjaga, taotlusega, avaldusega vms). Ka ei
kohusta Gigusaktid vanglat tagama oma eestikeelsetele vastustele tdlget mingisse
muusse keelde, kuid

2. kaalutlusdiguse teostamise pOhimotetest ning hea halduse tavast tulenevalt peab
vangla muukeelse margukirja, selgitustaotluse, avalduse vms vastuvotmisel ning oma
vastusest vms dokumendist tdlke tegemise vajaduse hindamisel siiski arvestama selle
esitamise asjaolusid kooskdlas kaalutlusdiguse teostamise pdhimotetega. Haldusorgan



peab arvestama isiku eesti keelest arusaamisvdimet, samuti isiku majanduslikke
voimalusi kasutada tolgi abi dokumendi esitamiseks voi vastuskirjast arusaamiseks.
Maéravat tdhendust voib omada asjaolu, kui olulised isiku pShidigused ja -vabadused
on kaalul.

Oluline on ka rohutada, et pdhidiguseid intensiivselt riivava dokumendi kirjaliku tolke
tagamine on oluline isiku kaebediguse seisukohalt. Dokumendist arusaamine voimaldab teha
kaalutletud otsus, kas poorduda vaideorgani vdi kohtu poole vOi mitte ning ilmselt aitab
edasiselt viltida mittearusaamisest tingitud arusaamatusi ja seeldbi ennetavalt vihendada nii
asutuste kui kohtute té6koormust.

Oiguskantsler moonis, et tdlke igakordne tagamine toob kaasa olulise koormuse haldusorgani
eelarvele ning et ka haldusorgani personalipoliitikat arvestades voib eesti keele kasutamine
olla vajalik. Seetdttu voib vastuse tdlkimise kohustuse hindamisel lisaks eeltoodud
kaalutlusele madravaks saada kiisimus, millised ja kui olulised kinnipidamiskohas viibiva
isiku digused on kaalul. Mida olulisem on avalduse esitamine ja vangla vastuse sisuline
moistmine pohidiguste ja -vabaduste kaitse seisukohalt, seda rangemalt tuleks suhtuda
vastuvotmisest keeldumisse ja haldusorganipoolsesse tolke mittetegemisse.

Oiguskantsler leidis, et pdhidiguste piiramist ei saa digustada pelgalt administratiivsete ja
tehnilist laadi raskustega ning koormusega riigieelarvele.” Nii on vdimalik kasutada ka
mitmeid avalduste ja iiksikvastuste tolkimise kulusid vihendavaid meetmeid, nt:
- voorkeelsete digusaktide (seaduse, sisekorraeeskirja) kittesaadavaks tegemine;
- kuna mitmed vastused on n.6 stampvastused standardolukordades, siis nn pdhjade
tolkimine, mis vajaksid vaid tdiendamist konkreetsest kaasusest ldhtudes;
- pikemate vastuste osaline ja lihtsamate vastuste suuline tdlkimine;
- eelnev selekteerimine valdkondadest, mis igal juhul vajavad tdlkimist ning mis mitte
jne.

Oiguskantsler asus seisukohale, et nimetatud pdhimdtteid on vdimalik rakendada ka
véljasaatmiskeskuses. See lihtsustaks nii kontaktisikute t66d kui oleks ka oluline
véljasaadetavate Oiguste kaitse seisukohalt (s.h seisukohast, et viljasaadetaval puudub
voimalus véljasaatmiskeskuses t60d teha ning tasu saada).

Tolke kiisimust on késitletud ka Riigikohtu lahendites. Nt Riigikohtu 12.04.2007 mééruse nr
3-3-1-3-07 punkti 12 asus kohus seisukohtadele: "[...] vanglas kinni peetavatel isikutel on
dokumentide tolkimise korraldamise voimalused vdga piiratud. [...] Samas on kolleegiumi
arvates asjas otsustava tdhtsusega kiisimus, kas [...] v0is eeldada ja pidi eeldama, et temale on
kohtumaéarus tdlgitud digesti vOi oli tal pohjust selles kahelda. [...] Arvestades, et varasemas
haldusasjas oli [...] kohtumdiruse vanglaametniku poolse ebadige tolke tdttu korra juba
ekslikult vaidlustanud tema jaoks soodsa kohtulahendi, vdis [...] tekkida pdhjendatud kahtlus
vanglaametnike piddevuses kohtudokumente temale digesti tolkida. Seetdttu peab kolleegium
pohjendatuks [...] halduskohtule esitatud nduet saata temale kohtumaééaruse tdlge vene keelde.
Halduskohus oleks pidanud kohtumiiruse vene keelde tdlkima.".

" Nt RKPJKo 21.01.2004, nr 3-4-1-7-03, p 39: "Ebavordset kohtlemist ei saa digustada pelgalt administratiivsete
ja tehnilist laadi raskustega. Ulemidrane koormus riigieelarvele on argument, mis on arvestatav sotsiaalabi
ulatuse iile otsustamisel, kuid sellega ei saa digustada puudustkannatavate inimeste ja perekondade ebavordset
kohtlemist."



(3.7) Kontrollkdigul avastas Oiguskantsler, et viljasaatmiskeskuse eraldusruumi ukse sees
asuv pidevat jarelevalvet voimaldav vaateava voimaldab jalgida ruumis asuvat WC-d.

Tulenevalt PS §-st 26 on igaiihel digus eraelu puutumatusele, mille kaitsealasse kuuluvad
eelkdige fiilisiline ja vaimne puutumatus, isiku identiteet, intiimsfddr vm inimesega viga
lahedalt seotud asjaolu. Fiiiisilist ja vaimset puutumatust voib muuhulgas riivata ka isiku
ceeq e . 8
jélgimine.

Antud kiisimusele on tédhelepanu pooranud ka CPT oma soovitustes, milles leidis, et juhul kui
isik peab ennast kergendama teiste kambrikaaslaste juuresolekul, siis see on ebainimlik.’

Oiguskantsler palus kaaluda vdimalust muuta eraldusruumi sisustust, et paremini tagada
viljasaadetava Oigus eraelu austamisele. Uhe voimalusena voib kone alla tulla nt
hiigieeninurgale madala barjdéri timber ehitamine.

(3.8) Kontrollkdigul tdstatasid viljasaadetavad kokkusaamiste ebamdistliku korralduse

Vastavalt VSS § 26" Idikele 4 toimuvad kokkusaamised véljasaadetavaga
véljasaatmiskeskuse sisekorraeeskirjadega ettendhtud korras, aegadel ja ruumides ning
kokkusaamise kestuse mairab viljasaatmiskeskuse juhataja ja see ei voi liletada kolme tundi.

Vastavalt viljasaatmiskeskuse sisekorraeeskirja §-le 23 toimuvad kokkusaamised teisipdeval
ja neljapdeval kell 10.00 kuni 13.00 ja 14.00 kuni 16.00. Tegu on véljasaatmiskeskuse
ametnike to6ajaga ning voib jareldada, et aja valikul ei olnud aluseks mitte véljasaadetavate ja
nendega kokkusaajate (kes samuti voivad to6tada) soov, vaid just ametnike todaeg.

04.04.2007  kontrollkdigul selgus, et viljasaadetava kokkusaamine viljaspool
viljasaatmiskeskust viibivate isikutega on vdimalik korraga pool tundi.

Erandiks on konsulaartdotajaga, kaitsjaga ja vaimulikuga kokkusaamine.

Oiguskantsler leidis, et antud kiisimuse juures tuleb arvestada olemasolevat praktikat, kus
véljasaadetavad viibivad viljasaatmiskeskuses mitte lithikest, vaid vdaga pikka aega. Kehtiv
kokkusaamiste ajaline piirang ei pruugi vastata pohiseaduse mottele.

Administratiivsed raskused ei saa digustada nii intensiivset riivet inimoiguste kasutamisel ja
inimvédrika kinnipidamise tagamist. Viljasaadetavate ja nende kokkusaajate digused tagaks
paremini, kui kokkusaamine on voimalik ka niddalavahetustel (véljaspool todaega) ja kauem
kui 0,5 tundi korraga.

Oiguskantsler mirkis veelkord, et tema hinnangul ei tohiks viljasaatmiskeskuses olla
tingimused koormavamad kui vanglas, kus antud kiisimuses on vdimalikud nii lithiajalised kui
ka pikaajalised kokkusaamised.

Inimdigused, s.h Gigus era- ja perekonnaelule on olulised ning riik peab leidma tasakaalu
diguse piiramise ja saavutatava eesmirgi vahel. Kehtiv piirang voib olla vajalik ja kohane

® U.Lohmus. Kommentaarid §-le 26. — Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi Pdhiseadus, Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn 2002, § 26 komm §8-8.1.

° Kittesaadav arvutivorgus:  http://www.cpt.coe.int/documents/est/2005-06-inf-eng.pdf Andmed seisuga
26.04.2007.



http://www.cpt.coe.int/documents/est/2005-06-inf-eng.pdf

liihiajalisel koosviibimisel véljasaatmiskeskuses, kuid ei pruugi seda olla vdga pikaajalisel
viibimisel.

Oiguskantsler palus muuta senist kokkusaamiste regulatsiooni.

(3.9) Kontrollkdigul avastasid oiguskantsleri ndunikud, et diguskantsleri ja viljasaadetava
usalduslik vestlus on tdielikult kuuldav korvalruumi, kust toimub vestluse visuaalne
jalgimine.

Oiguskantsler jareldas, et sarnaselt on kuuldavad ka k&ik muud viljasaadetavate vestlused
kokkusaamiste ruumis.

Oiguskantsler leidis, et antud kujul rikutakse viga tugevalt viljasaadetava ja temaga
kokkusaamisel viibiva isiku usalduslikku teabesaladuse ja erasféddri diguseid. Antud kujul on
viljasaadetava ja temaga kokkusaava inimese privaatsus ja teabe kaitsus pelgalt niilis-
illusoorne.

Oiguskantsler palus esimesel vdimalusel muuta kokkusaamiste ruumi jilgimisruumist
eraldavat klaasakent nii, et oleks tagatud viljasaadetava ja tema kiilalise Oigused
teabevahetusele ilma, et muudel isikutel oleks vdimalik seda kuulda.

Erandlik vdimalus teabe sisu jdlitamiseks on digustatud iliksnes pdhjendatud julgeolekuriski
kahtluse korral.

(3.10) Kontrollimisel avastati mitmeid puudujddke viljasaatmiskeskuses viljasaadetavate
informeerimiseks moeldud materjalis "Véljasaadetava digused ja kohustused"

(3.10.1) Viljasaadetava kohustusena on vilja toodud, et ta: "on kohustatud ametniku
korraldusel  koristama  viljasaatmiskeskuse territooriumi ja  véljasaatmiskeskuses
véljasaadetavate poolt {iildkasutatavaid ruume ja asju.". Sellisel Kkujul nimetatakse
viljasaadetava t66d kohustuslikuna.

Oiguskantsler mirkis, et tema poole on korduvalt poérdunud viljasaadetavad ning avaldanud
soovi Vviljasaatmiskeskuses t6od teha. Koikide selliste taotluste puhul on ta noéustunud
seadusandja kaalutlusega, et selline piirang ja pohimote, mille kohaselt ei ole
véljasaadetavatel Oigus viljasaatmiskeskuses t60d teha, on vajalik ja pdhiseadusega
kooskolas. Seaduse motteks on véljasaadetava véljasaatmiskeskuses tootamise lithike aeg,
mistottu ei ole tdotamise voimaldamine vajalik.

Vastavalt PS §-le 3 teostatakse riigivoimu iliksnes pdhiseaduse ja sellega kooskolas olevate
seaduste alusel. Tegu on riigivoimu tegevuse seaduslikkuse noudega. PS § 29 16ike 2 kohaselt
ei tohi kedagi sundida tema vaba tahte vastaselt toole, vilja arvatud kaitsevdeteenistus voi
selle asendusteenistus, t60d nakkushaiguse leviku tokestamisel, loodusdnnetuse ja katastroofi
korral ning t60, mida seaduse alusel ja korras peab tegema siitidimdistetu.

Juhul, kui inimene peab tegema t66d oma vaba tahte vastaselt, on tegu sund- voi kohustusliku
tooga. PS § 29 1oike 2 ndol on tegu kvalifitseeritud seaduse reservatsiooniga pohidigusega
(kohustusega), mis kehtestab ammendava materiaaldigusliku loetelu juhtumitest, mil vaba
tahte vastane tootamine on diguspdrane ja lubatav. PS § 29 10ikes 2 ettendhtud sundto ja
kohustusliku t60 keeld vastab Euroopa Inimdiguste ja Pdhivabaduste kaitse konventsiooni



art. 4 16ikele 2, samuti Euroopa Sotsiaalharta art. 1 1dikele 2, Kodaniku- ja poliitiliste diguste
rahvusvaheline pakti art. 8 16ikele 3, samuti ILO konventsioonile nr. 105 sundt6é kaotamise
kohta.

Kuigi siinkohal voiks tdstatada kiisimuse nimetatud rahvusvahelistes digusaktides sisalduvate
pohiseaduses sdtestatust ulatuslikumat riivet voimaldavate reservatsioonide (kodaniku
loomulik kohustus, kinnipeetavate, s.h viljasaadetavate kohustamine td6le) kohaldamisest,
saab Oiguskantsleri hinnangul vastus olla ainult eitav. Eestis ei vOi inimdiguseid piirata
rohkem, kui see on pdhiseaduses eneses ette nahtud.

Riigi tegevuse seaduslikkuse ndue tdhendab iihelt poolt, et riik (s.h iga ametnik) tohib
pohidigust ja -vabadust piirata ainult siis, kui teda volitab selleks seadus, ja teiselt poolt, et
iikski digusnorm (seadus, médrus, kaskkiri vm) ei tohi olla vastuolus iihegi kdrgemal astmel
oleva Gigusnormiga. Kehtestades informatiivse iilevaate véljasaadetavate jaoks, ei tohi selles
esitada selliseid piiranguid vdi kohustusi, mida viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus
ega pohiseadus ei voimalda.

Kill on aga sellise t60 tegemine teoreetiliselt voimalik vabal tahtel ja wvastastikusel
kokkuleppel koiki to6diguse ndudeid arvestades.

Oiguskantsler pidas oluliseks selle kiisimuse juures mirkida, et todtamise vdimaldamise
kontekstis ei pea ta silmas oma isikliku hiigieeni ja kasutatava eluruumi eest hoolitsemist,
mille ndudmine véljasaadetavatelt on igati mdistlik ja diguspérane.

Oiguskantsler leidis, et antud Iliihiiilevaate dokumendis nimetatud kohustus ei ole
pdhiseadusega kooskdlas, mistottu palus ta selle dokumendist vélja jtta.

(3.10.2) Viljasaadetavate Oiguste punktis 24 esitati informatsioon halduskohtusse
poordumiseks, viidates halduskohtumenetluse seadustiku § 9 1ikele 1.

Oiguskantsler tegi ettepaneku lisada loetellu halduskohtumenetluse seadustiku § 9 15ige 3,
mis sdtestab: "(3) Kohtueelse menetluse ldbimisel voib halduskohtusse kaebuse esitada 30
pdeva jooksul, arvates pédevast, mil isikule tehti teatavaks otsus kohtueelses menetluses
kaebuses sisalduva taotluse osalise voi tdieliku rahuldamata jatmise kohta."

(4) Oiguskantsler tegi kontrollkdigu tulemusena mirgukirja KMA-le ja sostiaalministrile.

- Punktis 3.1 kirjeldatud olukorra kohta selgitas KMA peadirektor, et viljasaadetavate
viljasaatmiskeskuses kinnipidamise kestvus on iga viljasaadetava puhul erinev ja soltub
konkreetsetest asjaoludest. Juhul, kui véljasaadetav teeb koostood KMA-ga ja aitab kaasa
viljasaatmisele (nditeks dokumentide puudumisel esitab oma diged isikuandmed), toimub
véljasaatmismenetlus oluliselt kiiremini ja pikaajaline véljasaatmiskeskuses viibimine ei ole
vajalik. Moned kolmandad riigid nduavad KMA-It viljasaadetavate poolt erinevate anketide
ja vormide tditmist ning allkirjastasmist. Viljasaadetava omapoolse kaasabita on sellistesse
riikidesse véljasaatmine oluliselt raskendatud. Sageli viljasaadetavad varjavad oma tegelikke
isikuandmeid ja péritolu, seetdttu véljasaadetava viljasaatmiskeskusest vabastamine sdltub
isiku enda tahtest ja koostodvamidusest.

Veel lisas peadirektor, et viljasaatmise kiirus ja efektiivsus soltub suuresti ka suhetest
vastuvotva riigi viélisesindusega Eestis — eriti ajamahukas on suhtlemine tingimustes, kus



vastuvotva riigi vélisesindus Eestis puudub ja poordutakse Véilisministeeriumi vahendusel
Eestile 1dhima vélisesinduse poole.

Oluline on peadirektori mérkus selle kohta, et viljasaatmiskeskuses kinnipidamise keskmine
aeg on 110 pdeva (4 kuud). Selline véljasaatmise keskmine aeg on peadirektori sonul igati
moistlik ja ei iileta diguskantsleri poolt soovitatavat kuute kuud. Koikide véljasaadetavate
puhul ei ole kahjuks véimalik kuue kuuga viljasaatmismenetlust 10pule viia ja seda eelkdige
viljasaadetava soovimatusest enese vabastamisele kaasa aidata.

Selle kiisimuse lopetuseks maérkis peadirektor, et KMA teeb koik vdimaliku, et
véljasaadetavate viljasaatmiskeskuses kinnipidamise kestvus ei oleks ebamdistlikult pikk.
Samas, nagu eespool mérgitud, sdltub kinnipidamise tdhtacg ka péritoluriigi saatkondade t66
kiirusest ning viljasaadetava enda koostodtahtest. Juhul, kui ilmnevad asjaolud, mis
vélistavad isiku véljasaatmise ja isiku véljasaatmist v3ib pidada perspektiivituks, vabastatakse
isik viljasaatmiskeskusest.

- Punktis 3.2 kirjeldatud ravi korralduse kohta vastas peadirektor, et jatkuvalt tehakse
joupingutusi leidmaks viljasaatmiskeskusesse mesitsiiniode.

Psiihhiaatri ning psiihholoogi teenuse osutamise leping on sdlmitud 2007. a maikuus.

Oiguskantsleri tehtud mérkus arstikaartide ja ravimite kittesaadavuse kohta on lahendatud
ning neid hoitakse lukustatud metallkapis.

Peadirektor teavitas oiguskantslerit, et KMA edastab diguskantsleri ettepaneku kohustusliku
tervise seisundi kontrollist Siseministeeriumile véljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu
seaduse muutmiseks.

Alaliselt viljasaatmiskeskuses viibiva meditsiinide kiisimuses teavitas sotsiaalminister, et
tervishoiutdotajate pdud on iileriigiline probleem ja ei puuduta ainult véljasaatmiskeskust.
Kuna kehtiva diguse raames ei pruugi tohusa lahenduse leidmine vdimalik olla, siis tuleb
tdodeda, et ministeeriumi véimuses ei ole sundida tervishoiut6otajat tihte voi teise asutusse
asuma.

- Punktis 3.3 kirjeldatud toitlustamise kiisimustes selgitas peadirektor, et pakutava toidu
mitmekesisemaks muutmise osas on pooleli ldbirddkimised toitlustusteenuse osutajaga. KMA
on huvitatud, et pakutav toit muutuks mitmekesisemaks. Viljasaadetavate toidusoovide
mdistlikul miéral arvestamise korral ning pakutava toidu mitmekesisemaks muutmisel
puudub KMA hinnangul vajadus kiilmkappide jirele.

- Punktis 3.4 kirjeldatud majutamise ja elamis- ja kinnipidamistingimuste teema kohta mérkis
peadirektor, et KMA teeb Siseministeeriumile ettepaneku viljasaatmiskeskuse
sisekorraeeskirja muutmiseks, et voimaldada véljasaadetavatel suitsetada enne hommikusdoki
jalutushoovis. Siseruumidesse suitsetamisruumide rajamist ei pea KMA sobilikuks
lahenduseks, kuna arvestades elutsoonide eraldatuse pohimdtet vidhendaks see
véljasaatmiskeskuse mahutavust 6  kinnipidamise koha vorra ning pdhjustaks
hiigieenitingimuste langemise.

- Punktis 3.5 kirjeldatud haldusiilesande turvaettevottele lileandmise kiisimuse kohta vastas
peadirektor, et kehtiv leping turvaettevottega mehitatud valveteenuse osutamiseks 10ppeb



mértsis 2008. Uue lepingu sdlmimisel konkursi voitnud ettevottega arvestatakse
oiguskantsleri ettepanekuid ning ndutakse turvatootajatelt ametnikega sarnast viljadpet.

- Punktis 3.6 kirjeldatud keele kasutamise kiisimuses vastas peadirektor, et vastavalt HMS §
20 loikele 1 on haldusmenetluse keel eesti keel. Véljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu
seadusest ei tulene haldusorgani kohustust tagada viljasaadetavale isikut puudutavate
dokumentide voorkeelsed tolked. Samas tdlgitakse véljasaadetavatele nende suhtes tehtud
otsused, kirjavahetus jms neile arusaadavassse keelde vastavalt véljasaatmiskeskuse ametniku
keeleoskusele, kui viljasaadetav seda soovib. Lisaks tutvustavad véljasaatmiskeskuse
ametnikud, enne véljasaatmiskeskuse juhataja otsuse valmimist, véljasaadetavale tehtava
otsuse sisu iihes tema Gigusega KMA toiming voi otsus vaidlustada. Koormavate otsuste
resolutiivosade tolkimine toimub keskuses. Olulisena pidas peadirektor vajalikuks markida, et
véljasaadetavale esitatakse kohtu poolt isiku taotluse korral kohtuotsuse ametlik tolge.
Peadirektor selgitas ka, et iildjuhul on véljasaadetaval kaitsja, kes tagab omalt poolt otsuste ja
teiste dkumentide arusaadavuse ning isiku diguste kaitse. Lopetuseks markis peadirektor, et
tulevikus tolgib KMA vdimaluse piires viljasaadetavatele edastatavad kirjad.

- Punktis 3.7 kirjeldatud eraldusruumi ukse sees asuva pidevat jdrelevalvet voimaldava
vaateava kiisimuses teavitas peadirektor, et kiisimus on lahendamisel ning ruumi ehitatakse
privaatsust tagav eraldussein veekloseti ette.

- Punktis 3.8 kirjeldatud kokkusaamiste kiisimuses selgitas peadirektor, et VVSS § 26 15ike 4
alusel médrab kokkusaamise kestvuse isikutega, kes ei ole kaitsja, saatkonna esindaja voi
vaimulik, viljasaatmiskeskuse juhataja ning kokkusaamise kestvus ei voi iiletada kolme tundi.
Viljasaadetavate endi soovidest véljakujunenud praktikale vastavalt on kokkusaamiste
pikkuseks tildjuhul {iks tund. Vidga harvad on juhused, kus véljasaadetav soovib 3 tunni
pikkust kohtumist. Vajadusel voib kokkusaamine kesta kuni 3 tundi. Kokkusaamiste
voimaldamine nédalavahetustel voi peale kella 17.00 eeldab tidiendavate ametnike olemasolu
véljasaatmiskeskuses, milleks KMA-I puuduvad vajalikud rahalised ressursid.

- Punktis 3.9 kirjeldatud usaldusliku vestluse pealtkuulamise kiisimuses vastas peadirektor, et
probleem on lahendamisel ning helikindel aken paigaldatakse.

- Punktis 3.10 védlja toodud puuduste kohta viljasaadetavate infomaterjalides selgitas
peadirektor, et diguskantsleri markuseid arvestatakse ning dokumenti muudetakse.



