Oiguskantsleri kontrollkiiik JVOK Viru iiksik-jalaviiepataljoni 13.09.2007

Oiguskantsleri Kantselei ndunikud teostasid 13.09.2007 oiguskantsleri seaduse § 19 15ike 1,
§-de 27 ja 33 alusel omaalgatuse korras kontrollkdigu JVOK Viru iiksik-jalavdepataljoni
(edaspidi ka pataljon).

Vabariigi Valitsuse seaduse § 38 punkti 3 kohaselt on Eesti kaitsevégi tdidesaatva riigivoimu
asutus. Rahuaja riigikaitse seaduse § 12 I5ike 1 kohaselt on Kkaitsevdagi Vabariigi Valitsuse
alluvuses. Sama seaduse § 12 10ike2 kohaselt on kaitsevdgi Kaitseministeeriumi
valitsemisalas.

Vabariigi Valitsuse 22.05.2002 mairuse nr 172 ,,Kaitsevde iilesehitus® (edaspidi tilesehitus)
§ 3 punkti 1 kohaselt on Kaitsejoudude Peastaap ning § 3 punkti 3 kohaselt maavie lilem
kaitsevie juhataja vahetus alluvuses. Ulesehituse § 4 Ig 1 ja lg 3 punkti 2 kohaselt on maavie
iilema vahetus alluvuses Maavie Staap ning jalavde viljadppekeskus Viru Uksik-
jalavidepataljon.

Teostatud kontrollkdigu eesmirgiks oli kontrollida pataljonis viibivate ajateenijate
pohidiguste ja —vabaduste tagamist.

Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi ka PS) § 124 16ike 1 kohaselt on Eesti kodanikud
kohustatud osa votma riigikaitsest seaduses sétestatud alustel ja korras’. Kui seadus ei nie
teenistuse erilaadi huvides ette teisiti, on kaitsevdes olevatel isikutel koik pohidigused ja -
vabadused (PS § 124 1g3). Eelnevast voib jireldada, et kaitsevdes viibivate isikute
(kaitsevéelaste)® pohidigusi voib piirata iiksnes seaduse alusel ning teenistuse erilaadist
tulenevalt®. PS § 124 1dikes 3 on lisaks loetletud pdhidigused, mille piiramine ei ole iiksnes
teenistuse erilaadist® tulenevalt lubatav. Nimetatud pdhidiguste piiramisel tuleb ldhtuda
iildisest pohidiguste piiramise lubatavusest.

Riigikohus on leidnud, et pohidiguste piiramine on lubatav, kui see on formaalselt ja
materiaalselt diguspirane. Pohidiguste piiramise formaalne pohiseaduspérasus eeldab esiteks
pohiseaduses sitestatud pddevuse, vormi- ja menetlusnduete jargimist, teiseks PS § 13
16ikest 2 tuleneva digusselguse tagamist ning kolmandaks PS § 3 16ike 1 lausest 1 tulenevast
iildisest seadusereservatsioonist kinnipidamist. Materiaalse pohiseaduspérasuse eelduseks on
piirangu legitiimne eesmirk ja proportsionaalsuse pohimotte jérgimine. Riigikohus on
leidnud, et: ,,Proportsionaalsuse pdhimdte tuleneb PShiseaduse § 11 2. lausest, mille kohaselt
oiguste ja vabaduste piirangud peavad olema demokraatlikus {ihiskonnas vajalikud.

! Uheks kohustuslikus korras riigikaitsest osavdtmise viisiks on kaitsevieteenistuskohustuse tiitmine, mis
kaitsevieteenistuse seaduse (KVTS) § 3 16ike 1 alusel lasub iiksnes Eesti meessoost kodanikel.

2 Kaitsevielased jagunevad ajateenijateks, kaadrikaitsevielasteks ja Oppekogunemisest osavdtvateks

reservvielasteks (KVTS § 8 1g 1 ja2 p 1—3). Pohiseaduslike diguste ja vabaduste piiramisel ei ole vahet, kas
tegemist on kaadrikaitsevielase voi ajateenijaga.

® Ka bdiguskirjanduses on rohutatud, et kaitsevielaste pohidiguste piiramisel tuleb ilmtingimata jirgida
pShimdtet, mille kohaselt on kaitsevielastel PS § 124 15ikest 3 tulenevalt pShidigused ning riigi kohustuseks on
luua kaitsevéelastele voimalusel tsiviilisikutega samasugused tingimused. Ka kaitsevéelast ei saa kohelda riik
meelevaldselt ning tema pohiGigusi vdib piirata nagu teistegi kodanike puhul ainult seadusega. Vt lisaks:
Truuvdli, E. J jt. Kommentaarid §-le 124 — Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi Pohiseadus, kommenteeritud
véljaanne. Tallinn 2002.

* Ajateenistuse puhul tuleb tavaolukorras ,teenistuse erilaadist” tulenevate piirangutena mdista iiksnes sujuva
véljadppe korraldamise eesmargist kantud meetmeid.



Proportsionaalsuse pdhimdttele vastavust kontrollib kolleegium jérjestikuliselt kolmel astmel
- koigepealt abindu sobivust, siis vajalikkust ja vajadusel ka proportsionaalsust kitsamas
tadhenduses e. mdddukust. [...] Sobiv on abindu, mis soodustab eesmirgi saavutamist.
Vaieldamatult ebaproportsionaalne on sobivuse mdttes abindu, mis iihelgi juhul ei soodusta
eesmirgi saavutamist. Sobivuse ndude sisuks on kaitsta isikut avaliku voimu tarbetu
sekkumise eest. Abindu on vajalik, kui eesmaérki ei ole voimalik saavutada mone teise, kuid
isikut vdhem koormava abinduga, mis on vdhemalt sama efektiivne kui esimene. Arvestada
tuleb ka seda, kuivord koormavad erinevad abindud kolmandaid isikuid, samuti erinevusi riigi
kulutustes. Abindu moddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt pohidigusse
sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmérgi tahtsust.*

PShidiguse materiaalset pohiseaduspirasust puudub vajadus analiilisida, kui piirang osutub
formaalselt pdhiseadusega vastuolus olevaks. PS § 3 loike 1 ja § 11 kohaselt voib isiku
pohidigusi ja vabadusi piirata liksnes Riigikogu poolt voi rahvahidiletusel vastuvdetud
seadusega sitestatud juhtudel ja korras.®

Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud, et Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioonist (EIOK) tulenevad pdhidigused ja -vabadused laienevad ka kaitsevielastele’.
Seejuures loetleb EIOK mitmeid diguseid, mille piiramine on lubatav iiksnes seaduse alusel,
ning sageli on sétestatud ka eesmérk, mida loetakse lubatavaks piirangu pohjuseks®,

Seega voib kokkuvdtvalt Gelda, et ajateenijate pohidiguste ja —vabaduste piiramine on lubatav
iiksnes seaduse alusel. Seejuures tuleb silmas pidada PS § 124 16ikes 3 sitestatud ndudeid (nt
kas konkreetse pohidiguse piiramine on lubatav teenistuse erilaadi huvides). Lisaks tuleb
mirkida, et PS §-st 14 tulenevalt on pohidiguste ja —vabaduste tagamine riigi kohustus®.

Kontrollkdigu raames selgus, et riigikaitsekohustuse taitmise raames esineb kahetsusvéirseid
vahejuhtumeid, mille kéigus ajateenijate  pdhidigusi ja —vabadusi piiratakse
pohiseadusvastaselt. Jargnevalt juhin tdhelepanu olulisematele rikkumistele, eesmérgiga
parandada pdhiseaduse jargimist kaitsevées.

1. Probleemid ajateenijate kaitsevéedistsipliini tugevdamisega

1.1 Usalduslikul vestlusel kaitsevéelastega ilmnes, et véljadppe kédigus on ajateenijaid
fuiiisiliselt koormatud ka véljaspool selleks paevakavas ettendhtud aega. Toodi vilja, et on
esinenud vahejuhtumeid, kus ajateenijad on pidanud kitekoverdusi tegema selleks, et kitte
saada neile adresseeritud kirju. Kétekoverduste tegemist ndutavat ka juhul, kui ajateenija relva

® RKPJK 06.03.2002, nr 3-4-1-1-02. V't lisaks RKHK 17.03.2003, nr 3-3-1-11-03; RKHK 17.06.2002, nr 3-3-1-
32-02; RKHK 25.02.2004, nr 3-3-1-60-03; RKHK 11.11.2004, nr 3-3-1-66-04; RKHK 13.11.2006, nr 3-3-1-45-
06.

® RKPJK 24.12.2002, nr 3-4-1-10-02.

" [...] the Convention applies in principle to members of the armed forces and not only to civilians. It specifies
in Articles 1 and 14 (art. 1, art. 14) that "everyone within (the) jurisdiction” of the Contracting States is to enjoy
"without discrimination” the rights and freedoms set out in Section I. Article 4 para. 3 (b) (art. 4-3-b), which
exempts military service from the prohibition against forced or compulsory labour, further confirms that as a
general rule the guarantees of the Convention extend to servicemen.[...]“ Euroopa Inimdiguste Kohtu
08.06.1976 otsus Engel jt v Holland.

8 Vt nt EIOK art 8, art 12 jt.
® Vt lisaks RKPJKo 09.05.2006, nr 3-4-1-4-06; RKPJKo0 14.04.2003, nr 3-4-1-4-03.



voi selle osa maha pillab. Samuti ilmnes, et ajateenijad on pidanud kétekdverdusi voi muid
flitisilisi harjutusi tegema (seisma néiteks sundasendis) grupiviisiliselt néiteks selle eest, kui
riihma distsipliin on madal vdi kui keegi rithma litkmetest on eksinud kaitsevéealastes
oigusaktides toodud nouete vastu. Kaadrikaitsevdelased ei eitanud sissejuhataval ja
usalduslikul vestlusel eeltoodut. Néiteks vdideti, et see, kui ajateenija peab enne ja peale
suitsetamist kitekdverdusi tegema, on pigem hea, sest suitsetamine kahjustavat tervist,
fiitisiline koormamine aga tugevdab seda. Samuti leiti, et parema distsipliini tagamiseks
alliiksustes on tarvilik, et ajateenijad tunnetaksid, et nad vastutavad ka kaasajateenijate tegude
eest. Kaadrikaitsevéelased olid seisukohal, et fiiiisiline treening nditeks olukorras, kus keegi
ajateenijatest on eksinud Oigusaktides sdtestatud nduete vastu, ei ole karistus, vaid on
késitletav meeldetuletusena vai mérkusena.

Kogutud tdendid olid vastuolulised voodite korrastamise kiiruse ja nduetekohasuse
harjutamiseks ettendhtud spetsiaalsete harjutuste’® korraldamise osas. Nimelt viitsid
ajateenijad, et selliseid harjutusi korraldatakse ning isegi pigem sageli. Kaadrikaitsevielased
vditsid, et selliseid harjutusi ei ole juba viga ammu korraldatud.

Fiitisiline koormamine vdib riivata intensiivselt isiku pdhidigusi ning 1dppastmes kujuneda
isiku inimvéarikust alandavaks kohtlemiseks. PS §-s10 on sitestatud ildprintsiip, mille
kohaselt peab riik tagama igaiihele inimvadrikuse. PS § 124 1dike 3 loetelus ei sisaldu
PS § 10, millest tulenevalt voiks esmapilgul jareldada, et digust inimvéarikale kohtlemisele
voib seaduse alusel teenistuse erilaadi huvides piirata. Selline jareldus on aga ennatlik ning
véaar. Nimelt on inimvéarikus koikide pohidiguste ja —vabaduste alus ning seda ei tohi mingil
juhul piirata. Ka Riigikohus on rohutanud: "[...] inimvéarikus on isiku kdigi pShidiguste alus
ning pohidiguste ja -vabaduste kaitse eesmirk. Inimvéérikus on osa pohidiguste olemusest.
Inimvéarikust tuleb austada ja kaitsta.“"!

Kaitsevielaste fiitisiline ja psiiiihiline ettevalmistamine ei digusta inimvédrikust alandavat
kohtlemist ega iilemate omavoli, sh Gigusliku aluseta karistamist voi Oigusaktidega mitte
lubatud karistusi, iikskoik kuidas iilemad selliseid karistusi ise nimetavad. Seetdttu on oluline
arvestada, et viljadppe raames kasutatavad kasvatuslikud ja Spetuslikud meetmed ei oleks
inimvédrikust alandavad ning pdhidiguste ja —vabaduste piirangud oleksid pdohiseadusega
kooskdlas.

Kindlasti ei saa pdhiseaduspdraseks pidada seda, kui ajateenija peab kirja kittesaamiseks
tegema katekdverdusi. Sellise tegevuse ndudmiseks puudub diguslik alus™ ning antud
tegevuse eesmirki on raske sobitada kaitsevéeteenistuskohustuse {ildise eesmaérgiga.
Ajateenija Oigus kirjavahetusele on PS §-s 26 sitestatud perekonna- ja eraelu puutumatuse
kaitsealas. Kui sellise elementaarse pohidiguse teostamiseks noutakse ajateenijalt fiiiisiliselt
koormavat tegevust ja lilema seadusliku aluseta antud kaskudele tingimusteta allumist, siis ei
ole kahtlust, et sellise tegevusega alandatakse ajateenijate inimvéaarikust.

10 Spetsiaalsete harjutustena tehakse nn ,,voodi- ja linarallisid.“ Esimesel juhul kiistakse ajateenijatel oma voodid
kasarmutoast vilja tassida ning voodivarustus (linad, tekid ja padi) voodilt eemaldada. Seejérel antakse voodite
tuppa tagasi tassimiseks ja voodite nduetekohaseks korrastamiseks aeg. Kui ndutud aja jooksul ei ole kédsku
taielikult tdidetud voi on seda tehtud hooletult, v3ib jargneda harjutuse kordamine. Nn , linaralliga® on tegemist
juhul, kui ajateenijatel kdstakse vooditelt eemaldada linad ja nendega koridori paigale votta. Seejérel antakse aeg
voodite korrastamiseks. Noutud aja jooksul kdsu téielikult tditmata jaitmine toob kaasa tavaliselt harjutuse uuesti
sooritamise.

11 RKHK 28.03.2006, nr 3-3-1-14-06.

12 Selline késk on ilmselgelt digusvastane, kuna alandab inimvrikust.



Samuti on vaieldav, kas voodite korrashoiu tagamiseks kasutatavate spetsiaalsete harjutuste
tegemise noudmine eelkirjeldatud viisil on kooskdlas iildise riigikaitse eesmirgiga —
eesmargiga kaitsta Eesti Vabariiki.

Siinkohal on oluline leida ka vastus kiisimusele, kas fiiiisilise koormamise puhul juhtudel, kui
ajateenija on eksinud oigusaktides toodud nduete vastu, on olemuslikult tegemist treeningu,
meeldetuletuse, markuse voi karistamisega ning kas taoline koormamine vastab digusaktidega
kehtestatud nduetele.

Treening

Keele tavakasutuses moistetakse treeningut kui siistemaatilist harjutamist teatud omaduste
saavutamiseks vOi sdilitamiseks (nt sportlase kavakindel ettevalmistamine tema
maksimaalsete fiilisilist (jou, vastupidavuse, kiiruse, osavuse) ja kdlbeliste omaduste ning
vOimete viljaarendamise teel)™. Vabariigi Valitsuse 14.12.1998 maiéruse nr 273 , Kaitsevie
sisemédrustiku kinnitamine* (edaspidi siseméarustik) punkti 309 kohaselt toimub pataljonis
kogu tegevus pdevakorra jirgi, mille koostab staabililem ja kinnitab pataljoniiilem.
Pdevakorras peab olema margitud igapdevaste toimingute kellaaeg (siseméarustiku p 310)™.

Sisemaérustiku punkti 324 kohaselt on Oppeaja pikkuseks toopédevadel kaheksa Oppetundi.
Pataljoniiilem vo0ib oma késkkirjaga erandkorras kehtestada vélidppuste ja Oppelaskmiste
labiviimiseks pikemad Oppepdevad vOi viia Oppepdevad iile puhkepdevadele, kuid
arvestusega, et niddalas oleks vdhemalt iiks puhkepdev ja nddala to6tundide arv vastavaks
kaitsevéeteenistuse seadusele. Aeg pidrast Oppetdd 10ppu kuni Ohtuse loenduseni ning
laupéeval ja piihapdeval parast iildisi koristustdid on ajateenijate vaba aeg, kui kompaniitilem
ei ole andnud korraldust relvade ja varustuse hooldamiseks vdi iildfiilisiliseks treeninguks
(sisemadrustiku p 327).

Eeltoodud siseméarustiku punktide 309, 310 ja 327 koostoimest tuleneb, et treeningut voib
korraldada ilma pédevakorra muudatuseta vaid kompaniiiilema loal ning iiksnes vabal ajal.
Muul ajal tehtav treening peab olema kirjas pdevakorras. Vajadusel voib loomulikult
péevakorras teha muudatusi ning muuta treeningu aega, kuid muudatus peab olema koostatud
staabiililema ja kinnitatud pataljoniiilema poolt. Fiiiisiline koormamine, mis ei vasta eeltoodud
nduetele, ei saa olla késitletav fliiisilise treeninguna kaitsevéealaste Oigusaktide mottes.
Eelkirjeldatud néited kitekoverduste tegemise jms kohta ei ole seega mahutatavad treeningu
moiste alla.

Meeldetuletus voi mdrkus

Sisemédrustiku punkti 27 kohaselt on korgemas auastmes kaitsevdelase kohus jilgida
madalamas auastmes Kkaitsevielaste kditumist ka viljaspool teenistust ja votta korrarikkumise
korral tarvitusele abindud korra jaluleseadmiseks. Selleks on tal digus teha madalamas
auastmes kaitsevielasele mirkusi, mida viimased on kohustatud tditma nagu iilema késku
(sisemadrustiku p 27). Kui alluv vdi madalama auastmega kaitsevéelane rikub iilema voi
kdrgemas auastmes kaitsevdelase juuresolekul kaitsevde kéitumisreegleid, on iilem voi
korgemas auastmes kaitsevdelane kohustatud juhtima sellele rikkuja tdhelepanu. Kui

B viiri, E. Kleis, R. Silvet, J. V3drsonade leksikon. Tallinn, 2000, Ik 1005.

YNt peab pdevakorras olema méddratud vaba aeg (sisemddrustiku p 327 ja328), Oppe- ja tOdaeg
(sisemddrustiku p 324 ja 325), kiilaliste vastuvotmise aeg (sisemadrustiku punktid 329 ja 330) jms.



meeldetuletus ei moju, peab iilem vOtma tarvitusele abindud korra taastamiseks.
(siseméadrustiku p 48)

Seega on kehtiv digus andnud meeldetuletusele ja mérkusele selge sisu ning eesmirgi, milleks
on juhtida rikkuja tdhelepanu rikkumisele ning seelébi rikkumine 16petada. Proportsionaalsuse
pohimdttest ldhtuvalt tuleks eesmairgi saavutamiseks kasutada isiku Oigusi koige vdhem
piiravaid vahendeid, mis siiski tagavad eesmirgi saavutamise.

Olen seisukohal, et meeldetuletuse vdi maérkuse all on sisemddrustikus silmas peetud
verbaalset tihelepanu juhtimist. Seda kinnitab asjaolu, et fiiiisilise koormamisega kaasneb
isikupuutumatuse riive (PS § 20), mis eeldab seadusest tulenevat alust (vt eespool).
Siseméérustikus sétestatu ei anna alust pohidiguseid piirata.

Lisaks tuleb markida, et suulised meeldetuletused voi méarkused tdidavad reeglina eesmaérgi
ning on isiku jaoks vdhem koormavad kui fiiiisiline osundus korra- voi kéitumisreeglite
jargimise vajadusele. Seetdttu ei saa oigeks pidada seisukohta, mille kohaselt on fiiiisilise
koormamise puhul tegemist meeldetuletuse voi markusega. Samuti voib fiilisilise koormamise
ndol tehtav mérkus vOi meeldetuletus rikkuda inimvédrikust (vt eespool). Oleks ju
moeldamatu, et iiks kaadrikaitsevielane rakendaks alamas auastmes oleva kaadrikaitsevielase
suhtes teenistusvilisel ajal néditeks kaitsevielise tervitamise nduete rikkumisele tdhelepanu
pooramiseks fiitisilist koormamist. Samuti ei saa digeks pidada, et nimetatud rikkumisele
juhitaks tahelepanu fiitisilise koormamise teel teenistuse ajal®.

Karistus

Selleks, et leida vastus kiisimusele, kas ajateenijate fiitisilise koormamise néol reaktsioonina
oigusaktides sitestatud nduete vastu eksimisel voib olla tegemist karistamisega, tuleb avada
karistuse olemus. Karistuse mdiste avamisel tuleb eristada, mis on karistus formaalselt ja mis
materiaalselt (sisuliselt).

Formaalselt peetakse Kkaristust sililidimoistmisele jirgnevaks digusaktis sétestatud
digusjdrelmiks.”® Kaitsevde distsiplinaarseaduse (KVDS) § 15156ike 1 kohaselt loetakse
distsiplinaarkaristuseks kaitsevdelase karistamist toimepandud distsiplinaarsiiiiteo eest.
Kaitsevielase distsiplinaarsiiiiteoks on seaduse ja selle alusel kehtestatud digusaktide voi
teenistuskohustustega ettendhtud nduete siililine tditmata jatmine vOi nende mittekohane
tditmine ning teenistuskohustuste tditmisel voi1 véljaspool seda kaitsevdelase poolt
toimepandud vééritu tegu vOi ildtunnustatud kolblusnormide eiramine, millega ta
diskrediteerib Eesti kaitsevage (KVDS § 8 Ig1 ja2). Distsiplinaarkaristuse kohaldamise
eelduseks on seega kaitsevielase siiiiline eksimine digusnormides sitestatud kditumisnormide
voi ildtunnustatud tavade vastu. Kaitsevielase distsiplinaarsiiliteo digusjérelmid on toodud
KVDS § 15 Ig2 punktides 1—12. Tuleb mirkida, et eelnimetatud distsiplinaarkaristuste
loetelu ei sisalda iihe voimaliku karistusena fiiiisilist koormamist. Seega voib jareldada, et
formaalselt ei ole ajateenija fiilisilise koormamise ndol tegemist seadusega lubatud
karistusega, kuna ei ole ette ndhtud, et ajateenija siililise eksimise korral vdib digusliku
jarelmina (sanktsioonina) kohaldada fiitisilist koormamist.

15 Siinkohal on oluline mirkida, et sisemiirustiku regulatsioonis ei tehta vahet sellel, millises auastmes
kaitsevéelasele meeldetuletus voi mérkus tehakse.

16 vt lisaks Sootak, J. Sanktsioonidigus. Tallinn 2007, 1k 74.



Sisuliselt on Kkaristus siitidimdistetule siiiiteo eest kohaldatav repressioon, millega
kahjustatakse isiku pdhiseaduslikku seisundit'’ ning véljendatakse hukkamdistu ja sunnitakse
isikut oma teo eest vastutama'. Ka Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud, et sunnivahendi
olemuse kindlakstegemiseks tuleb tuvastada, kas selles sisaldub ponaalne mateeria. Ponaalne
mateeria on Kkaristuse olemusse kuuluv tunnus.”® Kohus on leidnud, et sanktsiooni olemuse
kindlakstegemiseks tuleb arvestada karistuse ajalist kestvust ja sanktsioonis sisalduvat olulist
kahju.?

Ei ole kahtlust, et mistahes fliiisiline koormamine reaktsioonina digusaktides sitestatud nduete
rikkumisele (olgu selleks siis kdsu korras sundasendis olemine voi kitekdverduste tegemine)
on sisuliselt kisitletav karistusena, kuna selles esinevad karistusele iseloomulikud tunnused®
ning on lletatud nn “olulise kahju* piir isegi juhul, kui koormamine véiltab iiksnes véhest
aega. Samale jireldusele on joudnud Kaitsevde Peastaabi lilem, kes sedastab 12.11.2001
ringkirjas nrJK-19/11048 jargmist: ,Kaitsejoudude Peastaabi sdjavéepolitsei- ja
uurimisosakonna poolt [...] 14dbiviidud teenistusliku juurdluse kéigus tuvastati, et [...] pandi
jaotilemate poolt [...] toime jargmised distsipliinirikkumised:

1. Distsiplinaarseaduse eiramine karistuse madramisel:

- ajateenijale, kes pillasid maha relva voi relvaosa, kes eksisid po6rdumisel jaotilem
poole sisemddrustikus dratoodud nduete vastu, médrati karistuseks kitekdverduste
tegemine voi teatud asendisse heitmine;

- iihe ajateenija distsiplinaarsiiiiteo korral médrati grupile ajateenijatele karistuseks
fiisiliste harjutuste tegemine;

- karistuseks maérati esseede kirjutamine.

Karistuse méadramisel rikkusid jaoiilemad distsiplinaarseaduse § 9 1diget 2, mille kohaselt
distsiplinaarsiiiiteo eest maédratakse tiiksnes distsiplinaarseaduses sidtestatud distsiplinaar-
karistusi. Karistades lihe kaitsevéelase distsiplinaarsiiliteo eest ka isikuid, kes ei ole toime
pannud distsiplinaarsiilitegu, on jaoiilemad rikkunud kaitsevde distsiplinaarseaduse § 9
1diget 1, mille kohaselt kaitsevdelane kannab toimepandud distsiplinaarsiiliteo eest
distsiplinaarvastutust, mis seisneb tema suhtes distsiplinaarkaristuse kohaldamises vastavalt
tema poolt toimepandud stiiiteo laadile ja raskusele.

2. muud distsipliini rikkumised:

2.1. Kitekdverduste mddramine ajateenijatele, kes soovisid [...] suitsetama minna ning
kitekdverduste madramine ajateenijatele, kes soovisid kétte saada neile saabunud posti.*

Nagu eelpool tuvastatud, ei ole ajateenijate karistamiseks fliiisilise koormamisega diguslikku
alust, kuna kaitsevde distsiplinaarseadus taolist karistust ette ei nde. Kuigi ajateenijate
pohidigusi on kaitsevieteenistuskohustuse tditmisest tulenevalt piiratud ulatuslikumalt kui n.6
tavalistel inimestel, ei anna see alust arvata, et ajateenijate pohidigustesse voib sekkuda enam,

17 Pohiseadusliku seisundi* kahjustamise all tuleb antud juhul mdista pShidiguste ja —vabaduste piiranguid.
18 Vt lisaks Sootak, J. Sanktsioonidigus. Tallinn 2007, 1k 74.

19 Sootak, J. Karistusdiguse alused. Tallinn 2003, 1k 178-183.

% Euroopa Inimdiguste Kohtu 08.06.1976 otsus Engel jt v Holland.

%! Fiiiisilise koormamisega tehakse ajateenijale etteheide digusaktides sisalduvate nduete vdi kaitsevie tavade
vastu eksimise eest (ponaalne mateeria). Seeldbi ,,makstakse ajateenijale kdtte” ning fiilisiline koormamine on
oma olemuselt antud olukorras kahtlemata tunnetatav represseerivana (isiku jaoks ebameeldivana).



kui see tuleneb otse seadusest. Nagu ma eelnevalt rohutasin, saab ka ajateenijate digusi piirata
iiksnes seaduse alusel ning seda olenemata asjaolust, kas piirang toimub teenistuse erilaadi
huvides voi mitte (vt sissejuhatus).

Sarnast pdhimotet on kinnipeetavate suhtes viljendanud ka Riigikohus leides: ,,Riigikohtu
halduskolleegium peab esmatidhtsaks rohutada, et inimvaarikus on kdigi isiku pShidiguste alus
ning pohidiguste ja vabaduste kaitse eesmirk. Inimvidirika kohtlemise ndue laieneb ka
Kinnipeetavatele. Asjaolu, et isik kannab Karistust kuriteo toimepanemise eest ja sellega
seoses on tema suhtes seaduse alusel kohaldatud pShidiguste ja -vabaduste piiranguid, ei anna
digustust sekkuda isiku pdhidigustesse enam, kui see tuleneb otse seadusest.

Samas lahendis leidis Riigikohus, et isiku kohustus kanda vangistuse viltel
distsiplinaarkaristust ilma digusliku aluseta on késitletav inimvaérikuse alandamisena®. Nagu
eelnevalt markisin, voib ka ajateenijate fiiiisiline koormamine riivata intensiivselt isiku
pOhidigusi ning 10ppastmes kujuneda isiku inimvéarikust alandavaks kohtlemiseks. Leian, et
praktikas Kirjeldatud viisil fiitisiline koormamine karistamisena ei ole kooskdlas Gigusriigi
pOhimottega.

Vajab veel lisamist, et PS § 18 keelab piinamise ning julma voi véadrikust alandava
kohtlemise. Lisaks pohiseaduses sétestatule tuleb mérkida, et Eesti Vabariik on votnud ka
rahvusvahelise kohustuse dra hoida mistahes piinamist v3i inimvéaarikust alandavat kohtlemist
oma territooriumil. Selleks on Eesti juba 21.10.1991 liitunud URO piinamise ning muu julma,
ebainimliku voi inimvédrikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooniga.
Nimetatud URO konventsiooni kohaselt tuleb piinamiseks lugeda mistahes inimviirikust
alandav ja kannatusi pohjustav tegevus, mis pohjustab isikule tosist fiiiisilist vo1 vaimset valu
vdi kannatusi. Euroopa Inimdiguste Kohus on korduvalt rdhutanud, et EIOK artiklis 3
sdtestatud piinamise ja ebainimliku kohtlemise keeld viddrtustab iihte demokraatliku
ithiskonna fundamentaalset viirtust. See sisaldab piinamise ja ebainimliku voi alandava
kohtlemise ja karistamise tdielikku keeldu, mille kehtivus ei soltu konkreetsest olukorrast voi
sellise kohtlemise ohvri kaitumisest.”®

Eelnevast tulenevalt olen seisukohal, et ajateenijate karistamine fiiiisilise koormamisega tuleb
viivitamata 10petada ning véljadppe raames tuleb valida dppemeetodeid kaitsevieteenistus-
kohustuse tditmise eesmaérgist lahtuvalt.

2. Probleemid meditsiinilise teenindamisega

2.1 Teabe ndude vastusest ja sissejuhataval vestlusel saadud teabe kohaselt peab ajateenija
arsti juurde saamiseks poorduma pérast hommikust rivistust jaoiilema poole. Teabe ndoudmise
vastuses Kinnitasite, et ajateenija ei pea iitlema arsti poole poérdumise pohjust. Usaldusliku
vestluse kdigus aga ilmnes, et on juhtunud, et ajateenijatelt on seda kiisitud ning nad on

22 Vangistuses viibiva ja kaitsevieteenistuskohustust tiitva isiku pdhidiguste piiramise ulatuses on vdimalik leida
sarnasusi. Mdlemal juhul on isiku digust vabale eneseteostusele ning lilkumisvabadusele piiratud.

2 RKHKo0 22.03.2008, nr 3-3-1-2-06.
24 Samas.

%Vt nt Euroopa Inimdiguste Kohtu 06.04.2000 otsus Labita v Itaalia.



pidanud avaldama arsti juurde po6rdumise pohjuse avalikult rivi ees seistes, kui seda neilt
kiisitakse.

Pohiseadus tagab igale inimesele diguse perekonna- ja eraclu puutumatusele (PS § 26) ning
enesemddramisele (PS § 19), viimase {Uiheks osaks on ka nn informatsioonilise
enesemddramise 0igus. Mainitud pohidigused peavad tagama, et isik saaks voimalikult palju
ise médrata, kas ja millises ulatuses enda kohta kdivaid andmeid levitada ning see omakorda
seab olulised piirid ka riigi tegevusele isikuandmete tootlejana. Riik ei tohi isiku kohta
kdivaid andmeid kasutada ning levitada rohkem kui moddapddsmatult vajalik seaduses
sdtestatud Oiguspdrase eesmérgi saavutamiseks. Lisaks tuleneb PS §-st 11, et pohidigusi ei
tohi piirata ebaproportsionaalselt. See tdhendab, et riigi poolt tarvitatav meede (nditeks antud
juhul delikaatsete isikuandmete to6tlemine) peab olema eesmirgi saavutamiSeks Ssobiv,
inimest voimalikult vdhe koormav ning saavutatav hiive peab {iles kaaluma riivatava
pohidiguse. Nendest pShimdtetest peab lahtuma ka ajateenija tervisliku seisundi kohta
andmete tootlemisel. Vajab ka mérkimist, et PS § 124 16ike 3 kohaselt ei saa eraelu kaitset
piirata tiksnes teenistuse erilaadist ldahtuvalt, vaid piirang peab toimuma pdhidiguste ja —
vabaduste piiramise nn iildises korras (vt eespool).

Vastavalt isikuandmete kaitse seaduse (IKS) § 4 1g 3 punktile 3 on andmed terviseseisundi voi
puude kohta delikaatsed isikuandmed. Isikuandmete to6tlemine on iga isikuandmetega tehtav
toiming mh isikuandmete kogumine, salvestamine, korrastamine, siilitamine, muutmine,
juurdepddsu vdOimaldamine, péringute teostamine, véljavotete tegemine, kasutamine,
edastamine, ristkasutamine, ithendamine, sulgemine, kustutamine voi hdvitamine v3i mitu
eeltoodud toimingut, sdltumata toimingute teostamise viisist vOi kasutatavatest vahenditest
(IKS §5). IKS § 6 punkti 1 kohaselt voib isikuandmeid koguda ausal ja seaduslikul teel
(seaduslikkuse pohimote). Sama seaduse § 6 punkti 2 kohaselt vdib isikuandmeid koguda
iiksnes méératletud ja Oiguspdraste eesméirkide saavutamiseks ning isikuandmeid ei voi
toodelda wviisil, mis ei ole andmetootluse eesmérkide saavutamisega kooskolas
(eesmirgipdrasuse poOhimote). Samuti kehtib isikuandmete kogumisel minimaalsuse
pohimote, millest tulenevalt ei tohi isikuandmeid koguda rohkem, kui see ei ole viltimatult
vajalik teatud iilesannete taitmiseks (IKS § 6 p 3).

Sisemiidrustiku punkti 185ap 5 kohaselt peab kompaniiveebel teadma mh ka sodurite
terviseseisundit. Meditsiinilise teenindamise tipsustav regulatsioon sisaldub veel ,,JVOK Viru
UJP alliiksuse sisekorra eeskirja“ (SKE) punktides 120—124. SKE punkti 120 kohaselt peab
ajateenija haigestumisest koheselt ette kandma jaoiilemale, kes informeerib sellest
riihmavanemat. SKE punkti 122 kohaselt on videosa arstil kohustus regulaarselt kontrollida
ajateenijate tervislikku seisundit ning vabastab vajadusel teenistusiilesannete téditmisest.
Teenistusiilesannete tditmisest ajutisest vabastamisest vOi1 ravireziimi midramisest on
ajateenijad kohustatud informeerima rithmavanemat (SKE punkt 122).

Eelnevatest sétetest ei tulene siiski, et kompaniiveeblil, jaoiilemal voi rithmavanemal on digus
kiisida ajateenija tervisliku seisundi kohta delikaatseid isikuandmeid enam, kui see on
véltimatult vajalik sujuva véljadppe korraldamiseks.

Viljadpet korraldaval kaitsevielasel voib olla vajalik teada, kas ajateenija tervislik seisund
vOoimaldab tal osa votta véljadppest. Tervisliku seisundi hindamine ei ole aga koikide
kaitsevéelaste péddevuses, vaid siseméadrustiku punkti 431 kohaselt on Oppetodst voi



toimkondadest vabastamise otsustamine tiiksnes arsti iilesanne®. Seega ei ole IKS § 6
punktist 6 tulenevast minimaalsuse pd&himottest ldhtuvalt lubatud ajateenijate tervisliku
seisundi kohta delikaatseid isikuandmeid t66delda nendel, kellel oma tilesannete tditmiseks ei
ole vastavaid andmeid viltimatult vajalik teada. Niiteks ei ole jaotlilemal tarvis teada, millistel
meditsiinilistel ndidustustel ei saa ajateenija rividppusest osa votta. Oma iilesannete tditmiseks
piisab jaoiilemale sellest, et ta teab, et antud ajateenija ei saa meditsiinilistel ndidustustel
rividppusest osa votta.

Ei saa tdhelepanuta jitta ka seda, et ajateenijal ei pruugi olla kaitsevéde hierarhilisusest ja
tavadest tulenevalt voimalik tervisliku seisundi kohta esitatud kiisimuse vastamisest keelduda,
kuna mitte vastamist voidakse ekslikult pidada késu tditmisest keeldumiseks, mille eest
voidakse karistada.

Kuigi olete teabe ndudmise vastuses sedastanud ning kontrollkdigu sissejuhataval vestlusel
kinnitanud, et ajateenijatelt ei kiisita tavaolukorras arsti juurde pdérdumise pdhjuseid, ilmnes
usaldusliku vestluse kéigus kaitsevielastega, et arsti juurde pddrdumise pohjuste kiisimist on
ette tulnud. Loodan, et need on olnud teadmatusest esinenud tiksikjuhtumid.

Sarnaste olukordade viltimiseks teen Teile ettepaneku keelata nendel kaitsevéelastel, kellel ei
ole oma {lilesannete tditmiseks tarvis teada ajateenijate tervisliku seisundi kohta delikaatseid
isikuandmeid, vastavate andmete kiisimine. Nagu eelnevast tulenes, on ajateenijate
delikaatsete isikuandmete to6tlemise digus liksnes pataljoni meditsiinilisel personalil.

2.2 Ringkaigul ilmnes, et arsti kabineti laua peal seisis avatuna diagnooside Zurnaal. Zurnaali
sissekannetest vois lugeda, milliste probleemidaga on ajateenijad arsti poole p66rdunud.

Vastavalt IKS § 4 1g 3 punktile 3 on andmed terviseseisundi vdi puude kohta delikaatsed
isikuandmed (vt eespool). Kui meditsiinitootaja talletab andmeid kaitsevéelaste tervisseisundi
kohta Zzurnaalis, arvutis voi muul moel, on see delikaatsete isikuandmete to6tlemine (vt
eespool). Isikuandmete kaitse seaduses on sétestatud ka mitu sisulist nduet, mida peab tditma
isikuandmete to6tlemisel. Néiteks peab IKS § 6 punkti 6 jargi isikuandmete tootleja jargima
andmete tootlemisel muuhulgas turvalisuse pohimdtet, st isikuandmete kaitseks tuleb
rakendada turvameetmeid nende tahtmatu voi volitamata muutmise, avalikuks tuleku voi
havimise eest. Samuti kohustab IKS § 191g 1 punkt 2 isikuandmete todtlejat kasutusele
vOtma organisatsioonilised, fiiiisilised ja infotehnilised turvameetmed isikuandmete kaitseks
andmete konfidentsiaalsuse osas, mis kaitsevad andmeid volitamata to0tlemise eest.
Isikuandmete t66tleja peab muu hulgas votma trvitusele meetmed, mis hoiaksid dra andmete
omavolilise lugemise, kopeerimise ja muutmise (IKS § 19 1g 2 p 2).

Loodan, et kirjeldatud juhtumil oli tegemist iiksiku juhusega ning tavaolukorras asub zurnaal
korvalistele isikutele kéttesaamatus kohas. Kui see aga nii ei ole ning Zurnaali tavapérane
asukoht on kabineti laud, siis pean oluliseks rShutada, et on kiisitav, kas osundatud
elementaarseid isikuandmete kaitse pohimotteid jargitakse, kui meditsiinitootaja talletatud
tahelepanekute zurnaal asub avatuna kabineti laual.

% 1 isaks on delikaatsete isikuandmete t6Gtlemise Oigus niiteks ambulantsi valvedel, kuna ta peab vajadusel
andma esmaabi (sisemdérustiku p 272).
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Teen Teile ettepancku votta tarvitusele meetmed, mis minimeeriksid delikaatsete
isikuandmete volitamata t66tlemise riski (nt vastava zurnaali kappi vOi sahtlisse
lukustamisega).

2.3 Kontrollkdigu raames ilmnes, et ajateenijate esmast tervisekontrolli teostatakse
laatsaretiruumidest véljaspool. Néiteks on teostatud tervisekontrolli arvutiklassis vmt
ruumides. Esmase tervisekontrolli raames tegeletakse delikaatsete isikuandmete to6tlemisega,
kuna kogutakse informatsiooni ajateenijate tervisliku seisundi kohta. Nagu eespool mainitud,
peab delikaatsete isikuandmete tootlemisel jargima teatud ndudeid. Tervisekontrolli
teostamine selleks mitte ettendhtud ja varasemalt ettevalmistamata ruumis ei taga
isikuandmete kaitse seadusest tulenevate nduete taitmist (vt eespool).

Teen Teile ettepaneku méddrata esmase tervisekontrolli teostamiseks pataljoni territooriumil
ruumid, mille kasutamisel oleks vilditav delikaatsete isikuandmete volitamata tootlemine.

3. Probleemid ajateenijate suhtlemisel

Teabe noudmise vastusest ilmnes, et kiilaliste vastuvott toimub piihapéeviti kella 09:00—
17:00. Kiilaliste tulekust peab ajateenija teavitama oma jaoiilemat ning registreerima ennast
vastavas raamatus. Teabe ndude vastusest selgus veel, et ajavahemikul 01.01.2006—
31.08.2007 on ajateenijate voimalust kokkusaamist saada piiratud vorreldes sisemddrustikus
ette ndhtud sagedusega. Sissejuhataval vestlusel aga rohutati, et ajateenijate kokkusaamisi ei
ole piiratud. Usaldusliku vestluse kdigus tdid kaitsevéelased vilja, et kokkusaamiste piiramist
on siiski iiksikutel juhtudel esinenud, kuid vahejuhtumid, kus pataljoni koikide ajateenijate
kokkusaamisi keelatakse, pidada olema pigem harvad.

Kuigi eeltoodust tulenevalt on saadud teave kokkusaamiste piiramise osas vastuoluline, pean
vajalikuks anda selgitusi, kas kiilastajate vastuvOtmise piiramine on Eesti Vabariigi
pohiseadusega kooskolas.

Kiilaliste vastuvOtmise institutsiooni sdtestamise eesmirk kaitseviealastes Odigusaktides on
kaitsta ajateenijate PS §-dest 26 ja 27 tulenevaid pohidigusi eraelu ja perekonnaelu kaitsele.
Kiilaliste vastuvotmise keelamisel piiratakse kahtlemata ka ajateenija eelnimetatud
pohidigusi.

Riigikohtu halduskolleegium on leidnud, et ,,[...] Pdhiseaduse § 26 tagab igaiihe diguse
perekonnaelu puutumatusele ning sétestab, et riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende
ametiisikud ei tohi kellegi perekonnaellu sekkuda muidu, kui seaduses sétestatud juhtudel ja
korras tervise, kolbluse, avaliku korra voi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo
tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks. [...] POhiseaduse §-st 27 Ig. 1 tuleneb subjektiivne
oigus. Selle sitte kaitseala holmab kogu perekonnaga seonduvat alates selle loomisest kuni
perekondliku kooselu kdige erinevamate valdkondadeni. Pohiseaduse § 27 lg. 1 on sdnastatud
kui ilma seaduse reservatsioonita digus, s.0. absoluutse digusena. Siit ei saa aga jireldada, et
tegemist on pohidigusega, mida iildse ei saa piirata. Uhiskonnas ei saa olla pdhidigusi, mida ei
saa Uldse piirata. Vastupidine tdhendaks, et sellise diguse teostamine voib takistada mone
teise Oiguse teostamist. POhidiguste konkurentsis tekib ilma seaduse reservatsioonita
pohidiguse piiramise vajadus. [...] jéttes vastavas sittes mainimata iihe voi teise pohidiguse
piiramise vOimaluse, on Pohiseaduses moned pohidigused garanteeritud veelgi
koikehdolmavamalt kui seaduse kvalifitseeritud reservatsiooniga pohidigused. Kuid isegi
selline kdikehdlmav garantii ei saa tdhendada piiramatut vabadust. Iga digus on millegagi
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piiratud. Ilma seaduse reservatsioonita pohidiguse piiramiseks peab olema mingi viga oluline
pOhjus, mis peab sisalduma Pohiseaduses eneses. Piirang peab olema odigustatud mone teise
pohidiguse vOi Pohiseaduse printsiibiga, nditeks Pohiseaduse preambulas sitestatud
eesmargiga [...]*

Tuleb veel lisada, et PS §-s26 ja §-S 27 nimetatud diguseid ei tohi piirata seaduse alusel
iiksnes teenistuse erilaadist tulenevalt, vaid tuleb jdrgida {ldisi pohidiguste piirangu
lubatavuse eeldusi (vt eespool).

Kiilaliste vastuvotmine on reguleeritud sisemddrustiku punktides 329—330. Sisemdirustiku
punkti 329 kohaselt on kiilaliste vastuvdtmine ajateenijatele tildjuhul lubatud ainult vabal ajal.
Selle tipse kellaaja médrab pataljonitilem oma késkkirjaga (siseméaarustiku p 329).

Sisemaérustiku regulatsioon ldhtub eeldusest, et ajateenija peab saama vastu votta kiilalisi
tildjuhul iga pdev pérast oppetodd ning laupédeval ja piihapdeval pérast ildisi koristustoid?.
Minu hinnangul peab sisemaérustik erandjuhtude all silmas neid situatsioone, kui mingil
mojuval pohjusel tuleb ajateenijale anda vdimalus votta kiilalisi vastu ka viljaspool vaba
aega.

Sisemaérustiku punkti 329 teine lause annab pataljoniiilemale volituse médrata kindlaks
kiilaliste vastuvotmise tdpsema kellaaja, kuid seejuures tuleb arvestada, et ajateenijate digust
kiilastajaid vastu votta ei piirataks enam, kui sisemédrustikus on sdnaselgelt ette néhtud.
Kellaaja médramisega ei tohi muuta sisemadrustiku punkti 329 esimesest lausest tulenevat ja
PS §-le 26 tuginevat ajateenijate digust kiilastajaid vastu votta sisuliselt olematuks.

Sisemédrustiku punkti 330 kohaselt toimub kokkusaamine kiilalistega tavaliselt selleks
ettendhtud ruumis voi kohas. Laupéeval, piihapédeval, rahvus- ja riigipiihadel voib korrapidaja
lubada kiilastajatel koos kiilastatavaga tutvuda kaitsevdelase eluoluga ja liikuda pataljonis
pataljoniiilema poolt késkkirjas kinnitatud korras (siseméddrustik p 330). Eelnevast voib
jareldada, et ajateenijatel on digus kokkusaamistele vabal ajal ka nddala sees®.

Eeltoodust tulenevalt on minu hinnangul kaheldav, kas kehtiv pataljoni sisekorra eeskiri, mille
kohaselt voimaldatakse kokkusaamisi iiksnes korra nddalas, on kooskolas siseméairustikus
toodud volitusnormiga.

Vajab veel lisamist, et digust perekonna- ja eraelu kaitsele saab piirata iiksnes seaduses
sdtestatud juhtudel ja korras, kuid kaitsevde tegevust reguleerivates seadustes puudub alus
ajateenijatele kiilastajate vastuvotmise keelamiseks, mis voib eelnimetatud pShidigusi riivata.
Seega ei saa pidada Oiguspiraseks olukorda, kus ajateenijate kokkusaamisi keelatakse
tavaolukorras koigile ajateenijatele.

2T RKHK 18.05.2000, nr 3-3-1-11-00.

% Sisemadrustiku punkti 327 kohaselt on aeg pirast dppetdd 16ppu kuni Shtuse loenduseni ning laupdeval ja
ptihapéeval pérast iildisi koristustdid ajateenijate vaba aeg, kui kompaniiiilem ei ole andnud korraldust relvade ja
varustuse hooldamiseks vdi iildfiiiisiliseks treeninguks. JVOK Viru UJP alliiksuse sisekorra eeskiri (SkE)
punkti 36 ap 13 kohaselt on vabaaeg ajavahemikul 16.30—18.50.

» Erandkorras vdib pataljoniiilem oma kiskkirjaga kehtestada vélidppuste ja dppelaskmiste libiviimiseks
pikemad Oppepédevad vdi viia Sppepdevad iile puhkepédevadele, kuid arvestusega, et nddalas oleks vdhemalt tiks
puhkepdev ja nddala tootundide arv vastavaks kaitsevieteenistuse seadusele (sisemdérustik p 324).
KVTS § 168 16ike 3 kohaselt on toopdeva pikkuseks iildjuhul 8 tundi ja viiepdevase toonddala pikkuseks 40
tundi.
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Teen Teile ettepaneku viia pataljoni sisekorra eeskiri kooskdlla siseméadrustiku
regulatsiooniga.

4. Probleemid olmetingimustega

Vestlusest pataljoni kaitsevéelastega ilmnes, et pataljoni uute hoonete rajamine on arutlusel.
Seetottu ei pea ma vajalikuks pikemalt olmetingimuste Kitsaskohtadel peatuda. Toon siiski
vélja koige olulisemad probleemid, mille kdrvaldamine oleks oluline ajateenijate pohidiguste
kaitse seisukohalt, kuid samas ei nduaks pataljonilt suuri lisakulutusi.

4.1. Teabe ndudmise vastusest selgus, et kontrollkdigu hetkel viibib pataljonis 124 ajateenijat,
kes koik on paigutatud kolmekorruselisse kasarmusse. Selgitasite, et Teie hinnangul on
oigusaktidest tulenevad nduded tdidetud juhul, kui igal korrusel asub 54 ajateenijat.
Sissejuhataval vestlusel viitsite, et oOigusaktidest tulenevatest nduetest on ajateenijate
paigutamisel kinni peetud. Ringkéigul ilmnes, et ajateenijaid majutatakse kahele korrusele.
Jargnevalt toon vélja, milliseid rikkumisi tuvastasid minu ndunikud ajateenijate
paigutamisel®:

e lgas pesemisruumis peab olema kaks jalapesuvanni 30-35 Kkaitsevielase kohta
(sisemadrustiku p 395). Kontrollkdigu raames ei tuvastanud minu ndunikud {htegi
jalapesuvanni kummalgi korrusel asuvas pesuruumis.

e DusSiruumis peab olema 1 dus§ 10 kaitsevdelase kohta ja sundventilatsioon.
Dussiruumi eesruumis peavad olema peeglitega saunakapid ning pesemis- ja
dusSiruumides peavad olema jalamatid (siseméadrustiku p 395). Ringkéigul ilmnes, et
modlema korruse dusSiruumides asub viis dussi ning dusSiruumides puudusid jalamatid
ja eesruumides saunakapid.

e Iga eluruumi siseseinal, porandast 1,5 meetri korgusel, peab olema termomeeter
(sisemidrustik  p 340). Eluruumides puudusid nduetekohaselt paigaldatud
termomeetrid.

e WC-potid peavad asuma seestpoolt suletavate ustega kabiinides (siseméadrustiku
p 396). Kontrollimisel selgus, et WC-potid ei asu kabiinides.

Teen Teile ettepaneku viia kasarmutingimused vastavusse digusaktides sétestatud nduetega
vOi paigutada ajateenijaid edaspidi viisil, mis tagaks digusaktidest tulenevate nduete tditmise.

4.2 Pataljonis ringkédiku tehes avastasid nounikud kambrid, mida kasutatakse isikute
kainenemisele paigutamisel. Vestlusest ilmnes, et kainenemisele paigutatud kaitsevielasele ei
anta voodivarustust. Kambris puudus nduetekohane valgus, istumiskoht, vesi ning tualett.
Kaitsevéelaste sonul paigutatakse isikuid antud ruumidesse kainenemisele harva ning mitte
kauemaks, kui see on vajalik. KVDS § 14" Iike 1 kohaselt v3ib kaitsevielase, kelle puhul on
alust arvata, et ta paneb toime distsiplinaarsiiiteo, vOi juhul, kui kaitsevdelane ei ole
voimeline oma kditumist valitsema ning voib ohustada enda voi teise isiku tervist, elu voi

% Arvutused on tehtud eeldusel, et ajateenijaid paigutati kummalegi korrusele 62.



13

vara, paigutada selleks ettendhtud voi kohandatud ruumi (distsiplinaarkinnipidamine) (KVDS
§14* 1g3). KVDS §14% Igl punktil kohaselt on distsiplinaarkinnipidamisel oleval
kaitsevéelasel digus kohtlemisele ja kinnipidamise tingimustele, mis ei alanda tema vairikust.
Kaitseviealastes Oigusaktides puudub tdpsem regulatsioon, millistele tingimustele peaks
distsiplinaarkinnipidamiseks ette ndhtud ruum vastama. Siiski vOib analoogia korras
kohaldada antud juhul vanglas ja arestimajas kambrile kehtestatud ndudeid®. Justiitsministri
30.11.2000 maaruse nr 72 ,,Vangla sisekorraeeskiri § 7 1oike 1 punktide 1—9 kohaselt
kuuluvad kambri sisustusse: 1) ithe- voi kahekordsed voodid; 2) isiklike asjade hoiukoht;
3) laud; 4) istekoht igale Kkinnipeetavale; 5) voimaluse korral valjuhéildi; 6) riidenagi;
7) voimaluse korral pesemiskoht; 8) voimaluse korral WC.

Olen seisukohal, et isiku sellisesse kambrisse, milles puuduvad nii pesemise kui ka WC
kasutamise vOimalused, samuti istekoht ning kolblik magamisase iihes voodiriietega,
sulgemine kasvoi liihiajaliselt on Kkésitletav inimvaérikuse alandamisena. Ka Tallinna
Halduskohus on analiitisinud kinnipidamist sarnases kambris ja leidnud, et: ,,[K]ohtu arvates
on isiku kinnipidamine [...] ruumis [...], kus ei ole vdimalik ei istuda, juua vett ega kasutada
tualetti, ilmselgelt ebaproportsionaalne saavutatava eesmargi suhtes. [...] Kohus ndustub
kaebajaga, et sellisesse ruumi paigutamine [...] alandab inimvéarikust.”*

Isikute ebainimliku ja alandava kohtlemise ennetamiseks tulevikus teen ettepaneku eemaldada
kirjeldatud ruumide uksed, et vilistada ruumi kasutamine isikute Kinnipidamisel, voi viia
ruumid vastavusse kinni pidamiseks kasutatavate ruumide tildiste nduetega.

81 KVDS § 62 Idike 3 kohaselt tuleb sdjaajal distsiplinaararesti kohaldamisel, kui arestimaja kasutamine
olukorrast olenevalt ei ole voimalik vOi otstarbekohane, on lubatud kasutada karistuse tdideviimiseks vieosa
(alliiksuse) paiknemise kohas olevaid arestimaja pdhinduetele vastavaid ruume (ruumi). Piirata ei tohi karistatu
Oise puhkuse ja ruumi péevase valgustuse tingimusi ning toitlustamise korda. (KVDS § 62 Ig 3)

32 \/t lisaks Tallinna Halduskohtu 10.11.2004 otsus nr 3-1889/2004.



