Kontrollkiik AS Hoolekandeteenused Imastu Kool-Kodusse

(1) Oiguskantsleri ndunikud kontrollisid 19.05.2014 AS Hoolekandeteenused Imastu Kool-
Kodus (edaspidi Imastu kodu) alaealistele kohtuméddruse alusel G0pédevaringse
erihooldusteenuse osutamist.

Kontrollimise ajal oli kohtuméiruse alusel 60pédevaringsel erihooldusteenusel 6 alaealist.

Oiguskantsler pole varem Imastu kodus oOdpdevaringse erihooldusteenuse osutamist
kontrollinud.

(2) Oiguskantsler kontrollis, tiites iihtlasi piinamise ning muu julma, ebainimliku v&i
inimvadrikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni fakultatiivse
protokolli artiklis 3 sétestatud riigi ennetusasutuse funktsiooni, kas Imastu kodus on tagatud
kohtuméiruse alusel 60pdevaringset erihooldusteenust saavate alaealiste isikute pohidigused
ja -vabadused.

(3) Kontrollkdigu kestel kiilastasid diguskantsleri ndunikud kohtumiiruse alusel osutatava
O0pédevaringse erihooldusteenuse ruume, vestlesid keskuse todtajatega, iihe alaealisega ning
tutvusid teenusel viibivate alaealiste isiklike toimikutega. Oiguskantsleri ndunikud pdorasid
korgendatud tdhelepanu osutatava teenuse sobivusele alaealiste spetsiifilistele vajadustele,
O0pédevaringsel erihooldusteenusel viibivate isikute vabaduspohidiguse tagamisele ja
elamistingimustele.' Tdiendavalt tutvusid diguskantsleri ndunikud erakorraliste siindmuste
registri andmetega ning alaealistele teenuse osutamisel kohaldatava probleemse kéitumise
juhtimise ning piirangute rakendamise korraga. Kontrollkdigu ajal puudus alaealistele
suunatud teenuse tarbeks eraldusruum, kuid seda ehitati.

(4) Oiguskantsleri seisukoht

Kontrollkéigu tulemusel tuvastas diguskantsler jairgnevad probleemid:
1) alaealistele pole tagatud turvaline vOimalus viibida virskes Ohus ning voimalus dues
viibides tegeleda sobilike vabaaja tegevustega (p 4.1);
2) iihe kliendi kodukorda eirava kéitumise tottu peavad mdjutusmeedet taluma ka
iilejadnud alaealised (ei saa minna due) (p 4.2).

(4.1) Turvaline ja eakohane virskes 0hus viibimise voimalus

Ringkédigul Imastu kodus selgus, et kohtumédruse alusel teenust kasutavatele alaealistele
virskes Ohus viibimise voimaldamiseks on Imastu kodu maa-alast eraldatud vorkaiaga ala.
Aiaga eraldatud due paidseb otse alaealistele mdeldud ruumides asuva vilisukse kaudu.

Selgus aga, et eraldatud aia osa ei digusta end tdiel mééral. Esiteks on alaealisel voimalik aiast
vidlja padseda kas iile aia ronides vOi aia alt roomates. Teiseks on ala liialt vdike (nt pole
piisavalt ruumi palli méngida) ning puuduvad oue tegevusteks sobivad vahendid (nt toodi
vélja kiitkede vajadus).

! Oiguskantsler on selgitanud alaealisele suunatud teenuse eripirasid oma soovituses pShidiguste ja —vabaduste
tagamiseks ning hea halduse tava jérgimiseks (alacalise kohtumédiruse alusel erihooldekodusse paigutamine).
Soovitus on kéttesaadav diguskantsleri kodulehel, otsetee soovituse juurde:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri_soovitus alaealise kohtumaaruse aluse
1_erihooldekodusse_paigutamine.pdf.
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Oiguskantsler leiab, et Imastu kodul tuleb kohtuméiruse alusel erihooldusteenust saavatele
alaealistele tagada turvaline ja arendav vabas Shus viibimise voimalus.

Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi PS) §-st 28 tulenevalt on igaiihel digus tervise kaitsele,
mis hdlmab endas digust ohu vdhendamisele isiku elule ja tervisele. Kui teenusel viibiv
alaealine pdgeneb hooldekodust, voib olla ohustatud nii ta enda elu ja tervis kui ka teiste
isikute elu ja tervis. Seetdttu voib turvalise dueala puudumine riivata nimetatud pohidigust.

Turvalise elukeskkonna tagamine teenuse osutaja territooriumil on iiks O0pédevaringse
erihooldusteenuse eesmirkidest sotsiaalhoolekande seaduse (edaspidi SHS) § 11%° 13ike 1
jirgi. Samuti tuleb 66pédevaringse erihooldusteenuse osutamisel SHS § 11°% punktide 1 ja 2
jargi tagada, et kohtuméaarusega hoolekandeasutusse paigutatud isik ei lahkuks 66pdevaringse
erihooldusteenuse  osutamise ruumidest ega territooriumilt ilma  &Opédevaringse
erihooldusteenuse osutaja tagatud saatjata ning tagada tuleb 66pdevaringne pidev kontroll ja
iilevaade kohtuméiédrusega hoolekandeasutusse paigutatud isiku litkumise, asukoha ja
tegevuste iile.

Turvalisuse ja pideva kontrolli tagamiseks peab sotsiaalministri 30.06.2009 méddruse nr 58
.lervisekaitsenduded erihoolekandeteenustele ja eraldusruumile® § 3 18ike 2 jargi elamu, kus
osutatakse Odpdevaringset erihooldusteenust, ldhilimbrus olema vajaduse korral piiratud
piirdeaiaga.

Eelnimetatud sitetest ndhtuvalt peab aiaga piiratud Gueala olema ehitatud nii, et teenusel
viibijate pdgenemine oleks vilistatud voi miinimumini viidud.

Lisaks Odueala pdgenemist vilistavale konstruktsioonile peab teenust kasutavale alaealisele
olema tagatud sobiv ja arendav keskkond oOues. Kuigi kohtumiirusega teenusel oleva
alaealise vabadus on piiratud, ei tdhenda see digust ilma mdjuva pdhjuseta piirata tema digust
tegelda lastele ja noortele omaste vaba-aja tegevustega. Nii tehes voidakse riivata PS §-st 19
tulenevat igaiihe Oigust vabale eneseteostusele. Oues toimuvad vaba-aja tegevused on
alaealisele vajalikud ka tema vaimse ja fiilisilise tervise seisukohast. Seega voib selliste
voimaluste piiratus kujutada endast ka PS §-ga 28 tagatud diguse tervise kaitsele riivet.

Sotsiaalministri 30.06.2009 miiruse nr 58 ,,Tervisekaitsenduded erihoolekandeteenustele ja
eraldusruumile® § 3 1oike 3 p 1 jdrgi peab OOpdevaringset erihooldusteenust saaval isikul
olema virskes Ohus viibimiseks ja tegevusteks dues ohutu ala, kus on istumiseks sobivad
kohad, jalutamisrada ning voimalused arendavateks ja eakohasteks tegevusteks. Sama sisuga
ndudeid sitestavad mitmed muudki digusaktid, nt Eesti Vabariigi lastekaitse seaduse § 37
16ike 1 jdrgi tuleb piiratud vabadusega voi kinnipeetavat® last kohelda lapseviirselt. Sama
seaduse § 12 jdrgi peab laps saama tegeleda talle sobivate arendavate tegevustega, tal peab
olema vdimalus sobival viisil vaba aega veeta.” URO reeglid vabaduse kaotanud alaealiste
kaitse kohta (vastu voetud 14.12.1990, nr A/RES/45/113) sdtestavad punktis 47, et igal

? Besti Vabariigi lastekaitse seaduses kasutatud mdistet ,kinnipeetav* tuleb sisustada kooskdlas URO piinamise
ning muu julma, ebainimliku v6i inimvdirikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni
fakultatiivse protokolliga. Kinnipidamiskoht on URO piinamise ning muu julma, ebainimliku v&i inimvéirikust
alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni fakultatiivse protokolli jérgi asutus, kus hoitakse voi
voidakse hoida isikuid, kellelt on vdetud vabadus avalikku véimu teostava asutuse korralduse alusel, sellise
asutuse toetusel vai sonaselgel voi vaikival ndusolekul. Vabaduse votmine tdhendab kohtu-, haldus- voi muu
ametiasutuse korraldusel isiku mis tahes vormis kinnipidamist, vangistust vOi paigutamist riiklikku voi
eradiguslikku jarelevalveasutusse, kust isikul ei ole lubatud omal tahtel lahkuda.

? Vit ka URO lapse Giguste konventsiooni artikkel 31;URO juhised laste alternatiivseks hoolduseks, punkt 86.
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alaealisel on digus igapédevastele vaba aja tegevustele, kui vihegi ilm vdimaldab, siis vabas
Ohus. Selleks peab olema tagatud sobiv ruum/ala ning vOimalus kasutada varustust ja
vahendeid, et muu hulgas tegeleda kehalise treeninguga.

Kuigi Imastu kodu timber asuv aiaga eraldamata maa-ala on suhteliselt suur ning leidub ka
lastele moeldud vahendeid, siis pidavat kohtumdiruse alusel teenusel olevad alaealised seal
viibima harva. See on ka mdistetav, sest oht lapse pdgenemiseks suurelt turvamata maa-alalt
on vdga suur, samuti oht, et nad satuvad konflikti teiste kodu elanikega voi tootajatega voi
leiavad vdimaluse enesevigastamiseks. Kuna kdesoleval ajal aga puudub kohtumédirusega
teenusele suunatud alaealistele sobiv turvatud ja tegevusi voimaldav aia osa, tuleb kaaluda
muid tegevust pakkuvaid vérskes ohus viibimise véimalusi. Muu hulgas seda, kuidas nad
saaksid siiski Imastu kodu iildises kasutuses olevas hoovis turvaliselt olla.

Eelnevast tulenevalt teeb Oiguskantsler Imastu kodule ettepaneku tagada, et
kohtumiiruse alusel teenusel viibivatel alaealistel oleks voimalik turvaliselt virskes
ohus viibida ning voimalus dues viibides tegeleda sobilike vaba-aja tegevustega.

(4.2) Teise isiku tegevuse tottu rakendatava mojutusmeetme talumise kohustus

Vestluste kéigus Imastu kodus selgus, et kui iiks teenusel viibivatest alaealistest eirab
kodukorda ja kiitub lubamatult, on {iipris sageli kasutatavaks mdjutusmeetmeks sellise
kditumise puhul keeld minna teatud aja jooksul Sue. Paraku tdhendab iihe isiku mdjutamine
ouemineku keeluga seda, et Oue ei saa mitte keegi lastest. Sellise olukorra pohjustavat
personali puudus. Turvakaalutlustel polevat voimalik, et pdevasel ajal todl olevatest kahest
kasvatajast on iiks lapsega toas ning liks 1dheb kdigi ilejdédnutega due.

Sellist tegevust, kus tihe isiku {ileastumise tulemusena peavad sanktsioone taluma ka
iilejadnud grupi litkkmed, saab vaadelda kui kollektiivset karistamist. Ehkki voib véita, et
eespool kirjeldatud juhul viib kollektiivse karistamiseni personali vdhesus, mitte tahe teenusel
olevaid alaealisi kollektiivselt karistada, on selline tagajirg igal juhul taunitav.

Isikule mojutusmeetme rakendamine kellegi teise tegude tulemusena voib riivata PS § 19
sdtestatud tildist vabaduspohidigust. Kuna isikul on vabadus kujundada ise oma kaitumist, siis
saab ta vastutada oma kéditumise eest, mitte kellegi teise (vabalt kujundatud) tegude eest.

Otseselt keelavad alaealiste kollektiivse karistamise mitmed rahvusvahelised reeglid. URO
reeglid vabaduse kaotanud alaealiste kaitse kohta (vastu voetud 14.12.1990, nr
A/RES/45/113) sétestavad punktis 67, et kollektiivne karistamine peab olema keelatud.*

Oluline on seegi, et diguslike probleemide korval vdib teise isiku teo tagajérje talumise
kohustusel olla ka negatiivne praktiline tagajarg. Kui alaealine pole oma kéitumisega andnud
pOhjust mdjutusmeetme rakendamiseks, vaid peab taluma piiranguid kellegi teise tegevuse
tottu, tekitab see temas suure tGendosusega viha voi pahameelt ning voib omakorda kutsuda
esile ebasoovitava kéitumise.

* Sama tuleneb Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovituse CM/Rec(2008)11 (Recommendation
CM/Rec(2008)11 of the Committee of Ministers to member states on the European Rules for juvenile offenders
subject to sanctions or measures) punktist 95.2, mis sétestab, et kollektiivne karistamine peab olema keelatud. Vt
ka nende reeglite kohta antud kommentaare (kollektiivsest karistamisest 1k 34).
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Mis puudutab laste kditumise juhtimiseks mdjutusmeetmete kasutamist, siis on arusaadav, et
teatud olukordades on nende rakendamine vajalik. Isiku mdjutamine talle meelepdrase
tegevuse keelamisega (minna due) voib tdendoliselt soovitud tulemuseni viia. Samas peab
oiguskantsler vajalikuks mairkida, et virskes ohus viibimise voimalus on teenusel viibivate
alacaliste seisukohast olulise tihtsusega ja peab iildjuhul olema tagatud igapéevaselt.” Seega
tuleks voimalusel véltida due minemise keelu mdjutusmeetmena kasutamist ning valida selle
asemel muid meetmeid.

Eelnevast tulenevalt teeb oiguskantsler Imastu kodule ettepaneku leida vdimalus
korraldada t66 kohtuméiruse alusel teenusele suunatud alaealiste osakonnas nii, et iihe
isiku kiitumise mojutamiseks kasutatavat oues viibimise keeldu ei peaks taluma ka
iilejddnud teenusel viibivad alaealised. Samuti tuleks voimalusel viltida due minemise
keelu mojutusmeetmena kasutamist.

(5) Kokkuvote

Oiguskantsler teeb kontrollkdiigu tulemusel isikute pdhidiguste ja -vabaduste tagamiseks
Imastu kodule jérgnevad ettepanekud:

- tagada, et kohtumdiruse alusel teenusel viibivatel alaealistel oleks voOimalus
turvaliselt virskes Ohus viibida ning vdimalus Gues viibides tegeleda sobilike
vabaaja tegevustega;

- leida voimalus korraldada t66 kohtumédruse alusel teenusele suunatud alaealiste
osakonnas nii, et iihe isiku kditumise mojutamiseks kasutatavat Sues viibimise
keeldu ei peaks taluma ka iilejdédnud teenusel viibivad alaealised,

- viltida due minemise keelu mojutusmeetmena kasutamist.

Oiguskantsler palub Imastu kodult teavet tehtud ettepanekute tditmise kohta hiljemalt
18.08.2014.

> Euroopa Ndukogu Ministrite Komitee soovituse CM/Rec(2008)11 (Recommendation CM/Rec(2008)11 of the
Committee of Ministers to member states on the European Rules for juvenile offenders subject to sanctions or
measures) punkti 81 jérgi peavad alacalised, kelle vabadust on piiratud, saama regulaarselt vihemalt tunni
virskes Ohus viibida. Nimetatud reeglitele antud kommentaarides on Euroopa Noukogu Ministrite Komitee
selgitanud, et virskes Shus viibimise keelamist ei tohi kasutada alaealise distsiplinaarkaristusena (lk 34).
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