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Harra[ ]

Palusite arvamust kirjalikku menetlust reguleerivate tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) §-
de 403 ja 404 kohta. Soovisite samuti seisukohta sdtete osas, mis vdimaldavad Riigikohtul
tsiviilasja mitte menetleda. Tostatasite ka tditemenetluse seadustiku (TMS) § 2 Idikes 1
nimetatud kohtumenetluse viliselt koostatud tditedokumentide (nt notariaalsed lepingud,
haldusaktid) kiisimuse.

Teie nimetatud asjaolud ei voimalda viita, et asjassepuutuvad digusaktid voi nende sitted
oleksid vastuolus pohiseadusega.

| Kirjalik menetlus tsiviilkohtumenetluses
TsMS §-d 403 ja 404 voimaldavad kohtul asja lahendada kohtuistungit korraldamata.

Pohiseaduse (PS) § 24 16ike 2 kohaselt on igaiihel digus olla oma kohtuasja arutamise juures.
Kohtuasjade kirjalikku menetlust ei sa siiski pidada lubamatuks. Seda tingimusel, et isikule on
tagatud muud vajalikud menetluslikud garantiid (eeskitt edasikaebedigus).*

Kohtu valikut TsMS §-s 403 sitestatud kirjaliku menetluse kasuks piirab vdga oluline aspekt:
kohtumenetluse pooled peavad olema kirjaliku menetlusega ndus. Kui pool ei teata kohtule oma
ndusolekust kirjaliku menetlusega, peab kohus eeldama, et poole sooviks on vaadata asi 14bi
kohtuistungil (TsMS § 403 15ige 3).

Tsiviilkohtumenetluses on poolel voimalik oma digusi kaitsta reeglina korralise kaebemenetluse
teel. Nditeks maakohtu korraldava mééruse osas saab menetlusosaline edasikaebedigust kasutada
apellatsioonkaebuse esitamisega, kui méaaruskaebuse esitamine pole seaduse jirgi lubatud (vt
TsMS § 660 1oige 2).

TsMS § 403 1oige 2 tagab pooltele tdiendava menetlusliku kaitsemehhanismi juhuks, kui asja
oigeks ja Oiglaseks lahendamiseks vOib pérast kirjaliku menetluse kohaldamiseks antud
ndusolekut siiski tdusetuda vajadus kohtuistungi jirele. On selge, et menetlusseadustikus polegi
voimalik ammendavalt ja etteulatuvalt reguleerida, milliseid ,,olulisi* muutusi voib konkreetse

! E. Kergandberg. — Kommentaarid PS §-le 24. Pohiseaduse kommenteeritud véljaanne. Kolmas tdiendatud
véljaanne. Tallinn 2012, p 14.
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kohtuasja raames ette tulla. Seadusandja otsustus jétta kohtutele sellise olukorra sisustamiseks
kaalutlusruumi ei ole iseenesest pdhiseadusega vastuolus.

Ka olukorras, kus kohus on esialgu méaédranud asja lahendamiseks TsMS § 404 alusel hagihinna
summast ldhtuvalt kirjaliku menetluse, on vdimalik taastada nn tavapdrane menetluskord. Seda
juhul, kui kohtu hinnangul on poole isiklik ilmumine hagi aluseks olevate asjaolude
selgitamiseks moodapadsmatu (TsMS § 404 16ige 3). Soltumata menetluse liigist tuleb aga pool
igal juhul dra kuulata.

Poole drakuulamine peab samuti olema tagatud hagita asja (nt kaebus kohtutiituri otsuse peale)
labivaatamisel. Nii voib kohus lahendada teatud juhtudel hagita asja kohtuistungit pidamata, kuid
menetlusosalise taotlusel tuleb ta siiski reeglina 4ra kuulata (vt TsMS § 477 1diked 2 ja 4).2

Isegi olukorras, kus kohus on digusvastaselt jédtnud kohtuistungi korraldamata, ei pruugi olla
tegemist sellise oigusliku drakuulamise voi menetluse avalikkuse pdhimotte rikkumisega, mis
annaks aluse madalama astme kohtu otsuse tiihistamiseks.® Kohtu valikut Kirjaliku menetluse
kasuks tasakaalustab seejuures asjaolu, et pooltel on maakohtu menetluses olnud korduvalt
tagatud voimalus esitada kirjalikult asjaolusid ja tdendeid.

Euroopa Inimdiguste Kohtu hinnangul ei ole kohtuistungi korraldamine ilmtingimata vajalik, kui
kohtuasja usutavus ja vaidlustatud faktilised asjaolud seda ei ndua ning kohus saab asja diglaselt
ja mdistlikult lahendada poolte kirjalike seisukohtade jm dokumentide pinnalt.* Kohtuistungi
korraldamata jitmine on aktsepteeritav ka juhul, kui kohtuasjas tdstatatud kiisimused on
mdnevdrra lihtsama vdi piiratuma iseloomuga.®

Il Tsiviilasja menetlemine Riigikohtus

Eestis on kohtusiisteem iiles chitatud astmelisena, tagades selle kaudu kdrgema astme kohtu
kontrolli madalama astme kohtu lahendite {ile. Kohtukaebeinstantside ja -menetluste vajalikkus
on tingitud eeskitt sellest, et kohtunik nii nagu iga teinegi inimene voib eksida.

Samas ei pea kohtumenetlused eri astmete kohtutes kulgema ega saagi kulgeda tépselt samade
reeglite kohaselt.

PS § 24 Ig 5 sdtestab igailhe Oiguse tema kohta tehtud otsuse peale edasi kaevata
korgemalseisvale kohtule. Nimetatud sdte annab seadusandjale vdimaluse seada
edasikaebedigusele seadusega sitestatud korras nii menetluslikke (nt riigildivu tasumine,
menetlustdhtajad, kacbuse esitamise kord) kui ka materiaalseid piiranguid (nt teatud lahendite
edasikaebamise vilistamine) pdhiseadusega kooskdlas oleval pdhjusel.®

2 TsMS § 477 1dige 4: ,[...] Isiku drakuulamine toimub isiklikult ja suuliselt. Selleks ei pea korraldama
kohtuistungit ja see ei pea toimuma teiste menetlusosaliste juuresolekul, kui seadusest ei tulene teisiti. Kohus vdib
isiku dra kuulata muu hulgas telefonitsi voi lugeda drakuulamiseks piisavaks isiku kirjaliku vdi elektrooniliselt
esitatud seisukoha, kui kohtu arvates on sel viisil vdoimalik isikult saadavaid andmeid ja seisukohta piisavalt hinnata.
Isiku drakuulamine ja sellega seonduvad olulised asjaolud tuleb méirkida menetlust 16petavas méadruses.*

3 Vt RKTKo 29.05.2013, nr 3-2-1-40-13, p-d 30-31. Antud kohtuasjas puudus hagi kirjalikus menetluses
lahendamiseks igasugune TsMS §-des 403-405 sétestatud alus (s.t poole ndusolek voi hagihinna summa).

4Vt EIKo0 18.12.2008, nr 69917/01, Saccoccia vs. Austria, p 73 ja seal viidatud lahendid.

5> Samas, p 76 ja seal viidatud lahendid.

8 RKUKm 21.04.2015, nr 3-2-1-75-14, p 63; RKUKo 12.04.2011, nr 3-2-1-62-10, p 38. Euroopa Inimdiguste Kohtu
hinnangul on riikidel edasikaebemenetluste puhul lai kaalutlusruum, milliseid vastuvdetavuse tingimusi seada, vt nt
Vit nt EIKo 21.01.2016, nr 54213/12, Lorger vs. Sloveenia, p 19; EIKo 05.06.2014, nr 32806/09, Egic vs. Horvaatia,
p-d 47-48. Vt ka EIKo 21.10.1998, nr 41457/98, Heinmaa ja Lugina vs. Eesti.
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Edasikaebedigus tdhendab eeskitt apellatsioonidigust — seega vdimalust kaevata maakohtu
otsuse peale ringkonnakohtule. Ringkonnakohtu otsuse peale saab edasi kaevata ka Riigikohtule,
kuid seda koostoimes PS § 149 Ig1 kolmandas lauses sdtestatuga. Nii vaatab Riigikohus
lahendeid 14bi kassatsiooni korras: kontrollib materiaal ja menetlusdiguse kohaldamist, st piirdub
oiguslike kiisimuste lahendamisega.

Arvestades kassatsioonimenetluse olemust (liksnes oOiguslike kiisimuste lahendamine) ja
Riigikohtu funktsioone (viimase astmena kohtulahendite digsuse kontrollimine, kohtupraktika
iihtlustamine”) votab Riigikohus kohtuasjad menetlusse valikuliselt. Kohtute seaduse § 26
1oikest 2 tulenevalt otsustab Riigikohus kohtuasjade menetlusse vOtmise véhemalt
kolmeliikmelises koosseisus, kusjuures asi vdetakse menetlusse, kui selle menetlemist nduab
vdahemalt iiks riigikohtunik (see kehtib nii kassatsioonkaebuse, madaruskaebuse kui ka
teistmisavalduse menetlusse votmise otsustamisel).

Kui Riigikohus jitab ringkonnakohtu lahendile esitatud kaebuse menetlusse votmata, Siis
jarelikult ei ilmnenud kaebusest materiaaldiguse normi ebadiget kohaldamist vdi
kohtumenetluse normide olulist rikkumist v0i pdhimottelist tdhendust kohtupraktika
ihtlustamiseks. Kaebuse menetlusse votmata jatmisega Riigikohus tunnustab ringkonnakohtu
seisukohti ning tehtud lahendit.

PS § 24 Idikes sdtestatud edasikaebedigusega on holmatud ka teistmismenetlus, kuid tegemist on
erandliku menetlusega. Oiguskindluse pShimdttest tulenevalt on kohtuotsustel, mida ei saa enam
vaidlustada, digusjoud ning neid ei saa enam muuta. Teistmismenetluse iilesandeks on selgitada,
kas kohtuotsuse joustumise jérgselt teistitavas asjas on ilmnenud mingi selline uus ja oluline
asjaolu, mis mojutab tlihiskonna diglustunnet sedavord hiirivalt, et sunnib kohtuotsuse seadusjou
(ja digusrahu) pdhimétte taanduma.® Riigikohtule on jdetud lai kaalutlusdigus, hindamaks, kas
viidetavad teistmise alused on kohtuasja asjaolusid arvestades kohtumenetluse uuendamiseks ja
asja uueks ldbivaatamiseks piisavad ja otstarbekad.

Mis puudutab TsMS § 705 sdnastust,’ siis konealuse sitte eesmirgiks on viltida
menetlusseadustiku koormamist {ileliigsete ja korduvate normidega. Dubleerivaid sitteid pole
tarvis, kui pOordumise menetluskord on suures osas juba muus peatiikis reguleeritud.
Pdhiseaduse valguses ei ole iseenesest etteheidetav, kui seadustiku sisemine llesehitus jargib
okonoomsuse pohimotet. Samas tuleb TsMS §-le 705 tuginedes arvestada, et spetsiifiliselt
teistmismenetlust reguleerivate sidtete olemasolul (vt TsMS 68. peatiikk) ldhtutakse
teistmisavalduse lahendamisel siiski asjaomastest ning mitte kassatsioonkaebuse kohta kdivatest
satetest.

Riigikohtul pole kohustust esitada menetlusse mittevotmise méadruses sisulisi pohjendusi ega
selgitada neid vastustes jirelepdrimistele. See eeldaks kaebuse sisulist ldbivaatamist ja sellisel
juhul poleks voimalik kohtuasju maistliku aja jooksul Riigikohtus 1dbi vaadata.

" Kassatsioonkaebuse menetlusse votmise kohta vt TsMS § 679 lg 3, miiruskaebuse osas vt TsMS § 695.

8 E. Kergandberg. — Kommentaarid PS §-le 24 — Pdhiseaduse kommenteeritud véljaanne. Kolmas tiiendatud
véljaanne. Tallinn 2012, p 30.3.

9 TsMS § 705:

,leistmisavalduse esitamisele ja menetlemisele kohaldatakse kassatsioonkaebuse kohta sétestatut, kui kdesolevas
peatiikis sétestatust ei tulene teisiti.*.
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Ringkonnakohtu lahendile esitatud kaebuse kui ka teistmisavalduse menetlusse votmise otsustab
Riigikohus. Oiguskantsler ei kontrolli selles osas kohtu tegevust. Seega pole diguskantsleril
voimalik hinnata ega kommenteerida Riigikohtu mittemenetlemise otsustusi.°

1l Kohtuviline oigusemoistmine

PS § 146 lause 1 sdtestab pohimotte, et Eestis mdistab digust liksnes kohus. See tdhendab, et
10ppastmes otsustab vaidluskiisimuse kohus. Riigikohus on Odigusemdistmisena kisitanud
pohiseaduse ja seadusega kohtu pddevusse antud iilesandeid, eelkdige tsiviilvaidluste
lahendamist, kuriteo voi védrteo toime pannud isikute siiii kindlakstegemist ja neile Kkaristuse
mdistmist ning avaliku vdimu asutuste aktide seaduslikkuse kontrollimist.'!

Oigusemdistmise monopol kuulub seega kohtuvdimule. Samas pdhiseadus ei vilista, et
vaarteoasjades voiks isiku siitid kindlaks teha ja karistust méidrata esimesena mitte kohus, vaid
kohtuvéline menetleja (valla- voi linnavalitsus, Politsei- ja Piirivalveamet jne). Isikul on
voimalus taotleda karistamise digsuse kontrolli kohtus. Nii on véirteomenetluse seadustikus ette
néhtud voimalus esitada kohtuvélise menetleja otsuse peale kaecbus maakohtule (vt 12. ptk).

Samuti ei tulene PS §-st 146 keeldu, et vaidlusi ei saaks lahendada teised seaduse alusel loodud
organid. Niiteks tegelevad digusemdistmisega toovaidluskomisjon,'?  iiiirikomisjon,*®
vaideorgan®* jt. Tegemist on kohtuvdimule alternatiivsete vaidlusi lahendavate organitega, mille
loomist digustab eesmirk vihendada kohtute tookoormust ja kiirendada vaidluste lahendamist.
Konealuste organite tegevusega mittendustumisel on isikule tagatud oigus poorduda vaidluse
lahendamiseks kohtusse.

PS § 146 mdte ei seisne selles, et eranditult iga digusliku vaidluse peab lahendama kohtus, vaid
koostoimes PS §-ga 15 tuleb tagada, et isikul oleks voimalik oma subjektiivsete diguste kaitseks
pddrduda kohtusse.®

Oigusemdistmisena ei kisitata haldusorgani tegevust, mis on seotud méruste, haldusaktide ja -
lepingute kui ka toimingutega. Sellise tegevuse puhul on tegemist haldusmenetlusega. Miéruste
andmisel teostatakse seadusandliku vdoimu ning haldusaktide ja —lepingute ning toimingute puhul
taitevvoimu. Seega ei loeta nditeks Maksu- ja Tolliameti tegevust haldusaktide andmisel
oigusemoistmiseks PS § 146 tdhenduses. Kui isik ei ndustu Maksu- ja Tolliameti haldusaktiga
(maksuotsus, maksuteade) pandud kohustusega ja soovib viltida sundtiitmist, sh pangakonto
arestimist,® tuleb tal oma diguste kaitseks podrduda halduskohtusse.’

1V Kohtumenetluse viliselt koostatud tditedokumendid

TMS § 2 loikes 1 on kehtestatud tditedokumentide loetelu. Nende tditedokumentide puhul on
seadusandja eeldanud, et need périnevad diguskindlast allikast.

10Vt pdhiseaduse § 146, diguskantsleri seaduse § 25 1dige 2, kohtute seaduse § 2 1dige 2.

11 RKUKm 17.12.2013, nr 3-2-1-4-13, p 49.

12\t individuaalse todvaidluse lahendamise seadus.

13 Wt iilirivaidluste lahendamise seadus.

14 Haldusmenetluse seaduse (HMS) 5. peatiikk.

15 RKKKm 03.04.2006, 3-1-1-1-06, p 11.

16 Sundtiitmise ja pangakonto arestimise kohta vt maksukorralduse seaduse (MKS) § 128 jj.
17 Maksu- ja Tolliameti haldusaktide vaidlustamise kohta vt ka MKS § 137 jj.
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Tuleb siiski tddeda, et diguskindluse méir on erinev. Oiguskindluse seisukohalt on kdige vihem
problemaatilised kohtute lahendid. Problemaatilisemateks tditedokumentideks on notariaalsed
lepingud, erinevad haldusaktid ning kohtuvélise menetleja otsused (nt TMS § 2 1g 1 p-d 9, 12,
19). Nende tditedokumentide korral pole iikski sdltumatu vaidlusi lahendav organ sundtiitmise
eelduste tditmist kontrollinud voi poolte vahel tekkinud vaidlust 14bi vaadanud.

Kohtutditur pole pddev kontrollima tditedokumendi sisu. Téaitemenetluses kehtiva
formaliseerituse printsiibi kohaselt peab kohtutditur alustama tditemenetlust, kui tditmiseks
esitatud dokument vastab formaalselt seaduse nduetele (TMS § 23 Ig 1).18

Kohtutéituril on siiski kohustus tditemenetluse lubatavuse eeldusi kindlaks méératud ulatuses
kontrollida. Tulenevalt TMS § 23 1dikest 4* tuleb notariaalse tditedokumendi korral (hiipoteegiga
tagatud ndue) esitada kohtutéiturile andmed, mis vdimaldaksid hinnata, kas ja millises ulatuses
on hiipoteegiga tagatud ndue muutunud sissendutavaks.®

Trahviteate sundtditmisele esitamisel tuleb kohtutdituril kontrollida trahviteate kéttetoimetamist
tdendavaid andmeid.?® Kui trahviteadet pole volgnikule kitte toimetatud, pole alust
taitemenetlust alustada, sest volgnikul polnud voOimalust trahvi vaidlustada. Samuti tuleb
sundtditmiseks esitatud maksuhalduri haldusakti puhul kohtutdituril kontrollida, kas haldusakt
maksukohustuste ja muude rahaliste kohustuste sundtéitmise kohta on isikule vastavalt seadusele
kitte toimetatud.

Isikul on tiitemenetluses olemas diguskaitsevahendid oma diguste kaitseks. Kui kohtutditur pole
tditemenetluse lubatavuse eeldusi kontrollinud, saab isik kohtutdituri tegevust ja otsuseid
taitedokumendi tditmisel vaidlustada TMS §-des 217-218 sitestatud korras. Kui aga volgniku ja

sissendudja vahel on tekkinud vaidlus tditedokumendis dokumenteeritud ndude iile, tuleb
vOlgnikul esitada maakohtule sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi (TMS § 221).

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Kristel Lekko 693 843643, kristel.lekko@oiguskantsler.ee
Kati Magi 693 8436, Kati.Magi@oiguskantsler.ee

18 RKTKm 20.11.2013, nr 3-2-1-138-13, p 16; RKTKm 16.10.2002, nr 3-2-1-119-02, p 8.
19 RKTKo 30.04.2014, nr 3-2-1-29-14, p 23.
20 RKTKm 20.11.2013, nr 3-2-1-138-13, p-d 15-16, 18.
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