Oiguskantsler

Teie nr

Meie 28.04.2016 nr 6-1/160017/1601878

Isikuandmete kaitsest avalikul kohtuistungil

Austatud [ ]

Poordusite diguskantsleri poole murega, et avalikul kohtuistungil vdivad kannatanu ja
tunnistajate  isikuandmed saada teatavaks korvalistele isikutele, kes vdivad olla
kéttemaksuhimulised. Leidsite, et avalik kohtupidamine ei ole turvaline ja voib olla vastuolus
Eesti Vabariigi Pohiseadusega.

Selgitan jérgnevalt, miks on avalik kohtupidamine pohiseadusega (edaspidi: PS) kooskdlas ning
millised meetmed on ette ndhtud selleks, et isikuandmed oleks kohtuistungitel vdimalikult
kaitstud ja inimeste turvalisus tagatud.

PS § 24 loikest 3 tulenevalt on kohtuistungid reeglina avalikud. Kriminaalmenetluses
tapsustavad seda reeglit kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) §-d 11 ja 12.
Kohtumenetluse avalikkuse pohimotte peamine eesméark on tagada kohtumenetluse ldbipaistvus
ehk aus ja diglane kohtupidamine. Eelkdige peaks see kaitsma kohtumenetlusse kaasatud isikute
huvisid ja tagama seaduste iihetaolise kohaldamise koigi isikute suhtes. Kohtuistungi avalikkus
aitab hoida dra menetlusosaliste pohidiguste pohjendamatuid riiveid ja alusetuid kohtulahendeid.
Ka aitab see vilistada kellegi eelistatud kohtlemist menetluse kdigus.

Teie mureks on eelkdige avalikul kohtuistungil viibivate korvaliste isikute vodimalik huvi
kannatanu vOi tunnistaja nime, elukoha ja muude Teie hinnangul delikaatsete isikuandmete
vastu. Kuigi inimese nimi, isikukood ja elukoht ei ole isikuandmete kaitse seaduse § 4 1dike 2
mottes delikaatsed isikuandmed, voib nende avalikustamine eraelu puutumatust tdepoolest
monel juhul oluliselt kahjustada. Seetdttu tuleb nendega timberkédimisel olla hoolikas ja jargida
isikuandmete to6tlemise pohimotteid.

KrMS néeb kohtule ette kohustuse selgitada vélja kohtuistungile ilmunud inimeste isikusamasus,
aga ei tdpsusta, milliseid andmeid kohus seejuures suuliselt ette lugema peab. Vastavalt KrMS §-
le 261 selgitab kohus, kes on eelistungile ilmunud, ja vajadusel kontrollib ilmunute
isikusamasust. Tunnistaja iilekuulamisele eelnevalt tuvastab kohtunik KrMS § 287! 1dike 1
kohaselt tunnistaja isikusamasuse ning selgitab, millised on tunnistaja suhted siilidistatava ja
kannatanuga ning kannatanu suhted siiiidistatavaga. Uldjuhul tuvastab kohus isikusamasuse
isikut tdendava dokumendi alusel.
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Kui kohtuistung on avalik, siis voivad kohtusaalis viibida korvalised isikud. Nagu Te ka oma
kirjas osundasite, voib monel puhul olla vaja aga istungi avalikkust piirata, et andmete
avaldamine saalis kedagi liigselt ohtu ei seaks.

Seetottu ongi pohiseaduse § 24 niinud ette, et kohus voib seaduses sitestatud juhtudel ja korras
oma istungi vOi osa sellest kuulutada kinniseks riigi- voi drisaladuse, kolbluse voi inimeste
perekonna- ja eraelu kaitseks voi kui seda nduavad alaealise, kannatanu v3i digusemdistmise
huvid.

Kriminaalmenetluses voib kohus KrMS § 12 alusel kohtuistungi avalikkust piirata muu hulgas
perekonna- voi eraelu kaitseks, alaealise voi kannatanu huvides ning digusemdistmise huvides,
sealhulgas juhul, kui kohtuistungi avalikkus vdib ohustada kohtu vdi kohtumenetluse poole voi
tunnistaja julgeolekut. Praktikas seda voOimalust ka kasutatakse — Kkinniseks kuulutatakse
kohtuistungeid nii kannatanu huvide kaitseks (nt isikuvastaste kuritegude puhul) kui ka
tunnistajate turvalisuse tagamiseks.*

Kinnise kohtuistungi puhul vdivad kohtusaalis viibida ainult need inimesed, keda kohus on sinna
lubanud. Kohtuistungi avalikkust on voimalik piirata kohtumenetluse poole taotlusel v3i kohtu
poolt omal algatusel. Kohtuistungi kinniseks kuulutamisel hoiatab kohus kohtumenetluse pooli ja
istungisaalis viibijaid (nt siilidistatava vOi kannatanu ldhedast), et menetlusandmeid ei ole
lubatud avaldada. Selle keelu rikkumisel voib kohus andmete avaldajat trahvida.

Seadus ndeb ette meetme ka selleks puhuks, kui keegi avalikul istungil kohtusaalis liiga
dhvardavalt voi agressiivselt kiitub, nii et saalisviibijad tunnevad end sellest ohtu sattuvat. KrMS
§ 267 lubab kohtunikul eemaldada kohtusaalist igaiiks, kes rikub kohtuistungi korda voi ei tdida
kohtuniku voi kohtukordniku korraldust. Sellisele isikule vdib kohus kohaldada ka rahatrahvi voi
kuni viis pdeva aresti.

Lisaks on kohtul kriminaalmenetluses veel mitmeid vdimalusi kannatanu voi tunnistaja sééstvaks
kiisitlemiseks, mis peaks iihtlasi tagama ka nende isikuandmete kaitse (sh vajadusel ka
stitidistatava eest). Nii v3ib kohus kuriteo raskusest voi erandlikest asjaoludest tulenevalt muuta
tunnistaja anoniitimseks (KrMS § 67). Sellisel juhul ei kajastata uurimistoimingu protokollides
andmeid, mis vOimaldaksid tunnistajat identifitseerida. Selle erandi rakendamine vajab aga igal
konkreetsel juhtumil pohistamist, miks menetleja leiab, et tunnistaja julgeolekut ei ole voimalik
tagada muul viisil.

Samuti on kriminaalmenetluses voimalik tunnistaja kaugiilekuulamine tunnistaja voi kannatanu
kaitsmist silmas pidades (KrMS § 69), ehk iilekuulamine tehnilise lahenduse abil
videoiilekandena vdi telefoni teel, voi tunnistajat siitidistatava eest varjava vaheseina kasutamine
(KrMS § 287).

Uheks vdimaluseks tunnistajat vi kannatanut kaitsta on ka iitluste deponeerimine (KrMS § 69%).
See tihendab, et nditeks mojutamist kartev tunnistaja ei pea ilmuma avalikule kohtuistungile,
vaid annab oma iitlused eeluurimiskohtuniku juures. Sellisel juhul puudub hiljem vajadus tema
elukohta voi isikuandmeid kohtuistungil suuliselt avaldada.

Juba kohtueelses menetluses on tunnistajal voimalik esitada taotlus, et tema isikuandmeid ei
margitaks iilekuulamisprotokolli, vaid lisataks tilekuulamisprotokollile suletud iimbrikus (KrMS
§ 74 1g 3).
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Tulenevalt KrMS §-st 372 on iga menetleja (sealhulgas kohus) kohustatud hindama, kas esineb
asjaolusid, mis annavad aluse arvata, et flilisilisest isikust kannatanu vajab kriminaalmenetluses
erikohtlemist ja kaitset. Siin ei ole oluline, millise kuriteo ohvriks inimene langenud on.
Hindamise ulatus ja sisu on ldhtuvalt kannatanu isiksuseomadustest, kuriteo raskusest ja laadist,
kuriteo toimepanemise asjaoludest ja kannatanule tekitatud kahjust erinev. Sellise hindamise
eesmérk on selgitada vélja kannatanu erilised kaitsevajadused — vdimalik uue kuriteo ohvriks
langemise oht, samuti aga ka kattemaksu voi hirmutamise oht. Vastavalt sellele peab kohus
valima ka kannatanu kaitseks Oige viisi, mis muu hulgas tdhendab vajadusel istungi kinniseks
kuulutamist kannatanu kaitseks.

Oigusnormid  jitavad kohtunikule piisava kaalutlusruumi otsustamaks, kuidas viia
kohtumenetlust 1ébi nii, et tunnistajad ja kannatanud oleks kdigi voimalike ohtude eest kaitstud —
sealhulgas nende ohtude eest, mis vdivad kaasneda isikuandmete avaldamisega. Oiguskantsleri
Kantselei tegeles samalaadse kiisimusega ka 2014. aastal ning siis saadeti kohtute esimeestele
maérgukiri praktika parandamiseks kohtumenetluses osalejate isikuandmete kaitsmisel. Meile ei
ole pérast seda joudnud rohkem teateid juhtumitest, kus kohtud oleksid kohtuistungitel
pohjendamatult isikuandmeid avaldanud.

Eeltoodule tuginedes leian, et kehtiv digus ndeb kriminaalmenetluses ette piisavalt paindliku
regulatsiooni, mis voimaldab tagada kohtuistungil osalejate isikuandmete tGhusa kaitse. Siiski
kavatsen sellealaseid arenguid jélgida ja vajadusel tdiendavaid samme astuda.

Ténan Teid poordumise ja olulise kiisimuse tdstatamise eest. Praktiliste probleemidega kursis
olemine on oluliseks abiks diguste ja vabaduste parema kaitse tagamisel.
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