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Isiku kohustus mitte avaldada andmeid finantsjéirelevalve menetluse kohta

Austatud avaldaja

Poordusite diguskantsleri poole kiisimusega seoses makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse
(edaspidi: MERAS) § 95 15ikes 4 ette ndhtud isiku kohustusega mitte teavitada kontrollitavat
makseasutust vOi e-raha asutust tema kohta Finantsinspektsioonile teabe andmisest. Teie
hinnangul on sellise vaikimiskohustuse hind sotsiaalselt liiga korge, sest kaob usaldus teavet
andvate isikute vastu.

Finantsinspektsioon voib nduda kolmandalt isikult jérelevalve teostamiseks vajalikku teavet
sellest jarelevalvealust asutust teavitamata. Kolmas isik on sel juhul kohustatud hoidma teavet
jarelevalvesubjekti eest saladuses. Tegu on Eesti finantsjédrelevalve iildise ja pohiseaduspérase
pohimottega, mis tuleneb lisaks MERAS-ele ka krediidiasutuste seaduse § 99 lg-st 5 ja
investeerimisfondide seaduse § 286 15ikest 7.

Riiklik finantsjérelevalve tildiselt ja selle osana ka jérelevalve e-raha asutuste ja makseasutuste
iile on riikliku jirelevalve eriliik. Uhest kiiljest iseloomustab seda viga kaalukate iildiste
védrtuste nagu riigi finantsstabiilsuse ja rahandussiisteemi usaldusvéérsuse tagamine (selle
raames ka rahapesu ja muude finantskuritegude drahoidmine ning muude kuritegevuse liikide
rahastamise eelduste kdrvaldamine). Teiselt poolt on finantssektori toimimismehhanismid
keerukad. Kuritarvituste varjamise voimalused on seetottu mitmekesised. Rahandussektoris
tegutsevate isikute suhtes kehtivad muude majandusvaldkondadega vdrreldes {iildjuhul eriti
ranged ndouded usaldusvéarsusele, korgendatud hoolsuskohustused jms, mistottu peavad selles
valdkonnas tegutsejad arvestama ka rangete ja spetsiifiliste kontrollimeetmetega ning
konfidentsiaalsusnduetega. Finantsjirelevalve iildine pohimdte on konfidentsiaalsusndude
jargimine (Finantsinspektsiooni seaduse § 54).

Finantsjédrelevalve eesmirgiks ei ole iiksnes juba toime pandud digusrikkumiste avastamine ja
korvaldamine, vaid ka riskide ja ohtude korvaldamine ning kavandatavate Giguserikkumiste
tokestamine (vt nt MERAS § 89 1g 2, § 100 Ig 1 p 2 ja 3). Seega ei ole vdimalik ndustuda Teie
vditega, nagu peaks Finantsinspektsioon jirelevalve kdigus tegelema iiksnes minevikus toime
pandud digusrikkumistega (kuritegudega). Avalik huvi rahandusvaldkonna héireteta toimimise
vastu on sedavord kaalukas, et riigil peavad lisaks repressiivsele sekkumisele olema voimalused
toimida ka ennetavalt ja vdimalikke diguserikkumisi dra hoida.
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Oigus nduda kolmandalt isikult teavet makseasutuse vdi e-raha asutuse tegevuse kohta koos
kohustusega sellest jarelevalvealust isikut mitte teavitada riivab kahtlemata teabe andmiseks
kohustatud isiku Gigusi. Kohustus kolmandat isikut teabe ndudmise faktist ja edastatud teabe
sisust mitte teavitada voib riivata eelkdige teabe andmiseks kohustatud isiku pohiseaduse § 45
Ig-st 1 tulenevalt digust edastada vabalt informatsiooni nii avalikkusele kui konkreetsetele
tiksikisikutele. Samuti v3ib see kujutada endast kolmanda isiku pohiseaduse § 19 Ig-st 1 tuleneva
ildise eneseteostusvabaduse piirangut.

Kumbki nimetatud digustest ei ole pohiseaduse jérgi aga piiramatu. Piirang on lubatav, kui sellel
on pohiseadusega kooskdlas olev eesmirk ja piirang ei ole selle eesmirgi saavutamiseks isikut
tilemééra koormav.

Nagu Te ka ise oma avalduses moonate, voib jarelevalvatava asutuse eest jérelevalve teostamise
varjamine olla vajalik, sest jirelevalve teostamise faktist vOi konkreetsest ndutavast teabest
teadasaamine annab talle voimaluse oma tegevust varjata, muul viisil jarelevalvet raskendada voi
isegi voimatuks muuta. Eriti keeruline oleks jdrelevalve teostamine juhtudel, kui teavet
kogutakse alles rikkumise ohu voi tokestamise faasis. Seega on riivel olemas legitiimne eesmark:
oigusrikkumiste efektiivne tokestamine ja avastamine finantssiisteemis ja selle kaudu avaliku
korra ning teiste isikute Oiguste ja vabaduste kaitsmine (nende hiivede kaitsmiseks lubab
sonavabaduse piiramist selgesdnaliselt ka PS § 45 1g 1 lause 2).

Riive koormavuse (proportsionaalsuse) osas vOib maérkida, et nii ildistest haldusmenetluses
kehtivatest nouetest kui ka riikliku finantsjirelevalve nduetest (Finantsinspektsiooni seaduse § 5
lg 2) tulenevalt peab Finantsinspektsiooni tegevus jérelevalve teostamisel olema
proportsionaalne ja piirama jdrelevalvemeetmetele allutatud isikute digusi nii vihe kui véimalik.
MERAS § 95 lg 1 p 4 kohaselt on kolmandalt isikult teabe ndudmine vdimalik iiksnes
pdhjendatud vajaduse korral. Neid norme saab koosmojus tdlgendada kui kohustust kasutada
teabe ndudmiseks enne dra kdik muud legaalsed teabe ndudmiseks sitestatud vdimalused ja ka
teabe ndudmisel kolmandalt isikult piirduda minimaalse vajaliku teabehulgaga. Sellega tuleb
arvestada ka vaikimiskohustusest tuleneva riive intensiivsuse hindamisel.

Jarelevalvealusele makse- voOi e-raha asutusele ja muudele menetlusosalistele on tagatud
vOimalus tutvuda tema tegevuse kohta jirelevalvemenetluse kdigus kogutud andmetega MERAS
§ 94 1g 2 alusel. Sellest pohimottest voib teha erandeid ainult pohjendatud vajadusel sama 16ike
lauses 2 sdtestatud juhtudel. Seega ei ole alust ka arvata, et teavitamisdiguse puudumine
kahjustaks tileméaaraselt jarelevalvealuse asutuse Gigusi, sest tal on iildjuhul vdimalik tutvuda
andmetega, mille alusel jéirelevalvemenetluses otsustatakse tema &igusi piirava toimingu
tegemine voi haldusakti andmine.

Jarelevalvemeetmete pohiseadusparasuse hindamisel ei saa eeldada, et neid kohaldavad organid
kéituvad oOigusvastaselt ja kasutavad meetmeid oma odiguserikkumiste ,.kinni métsimiseks®.
Pealegi oleks paringu avalikustamine Finantsinspektsiooni tegevuse Oigusparasuse tagamise
vahendina kaheldava efektiivsusega ja voiks votta teabe ndudmiselt iildse motte. Kui kolmandal
osapoolel, kellelt teavet on ndutud, tekib kahtlus jérelevalvetegevuse diguspérasuses, on tal teabe
avalikustamise asemel voimalik vaidlustada teabe ndudmine halduskohtus. Ka vdib ta poorduda
oma kahtlusega uurimisasutuse voi prokuratuuri poole, kui leiab, et organi tegevuses on kuriteo
tunnused (nt karistusseadustiku § 2912, riikliku jirelevalve ebaseaduslik teostamine). Sellega ei
kahjusta erinevalt avalikkuse poole pdordumisest ka finantsjirelevalve konfidentsiaalsuse
pohimotet.
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Eelnevat arvestades ei ole alust arvata, e¢ MERAS § 95 1dige 4 oleks Teie poolt tdstatatud
asjaoludel pohiseadusega vastuolus.

Kui Te leiate, et Teie nimetatud Eestis tegutsev ettevotja on toime pannud kuriteo, on Teil
voimalik poorduda kuriteoteatega prokuratuuri voi politsei poole.

Loodan, et esitatud selgitused on Teile abiks.
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