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Ettepanek anda néusolek Riigikogu liikmelt Lauri Laasilt saadikupuutumatuse
aravotmiseks ja tema kohta siitidistusakti koostamiseks

Austatud Riigikogu esimees

Kooskolas pohiseaduse §-ga 76 ja § 139 loikega 3, diguskantsleri seaduse § 1 1dikega 3 ning
kriminaalmenetluse seadustiku §-ga 379 teen Riigikogule ettepaneku anda néusolek
Riigikogu liikmelt Lauri Laasilt saadikupuutumatuse &ravotmiseks ja tema kohta
siiidistusakti koostamiseks seoses kiesolevale ettepanekule lisatud riigi peaprokurori
taotluses kirjeldatud asjaoludega.

Pohiseaduse (PS) § 76 kohaselt on Riigikogu liige puutumatu. Teda saab kriminaalvastutusele
votta ainult diguskantsleri ettepanekul Riigikogu koosseisu enamuse ndusolekul.

Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 375 Ig 2 kohaselt jargitakse seadustiku 14. ptk sétteid,
sh taotletakse Riigikogu ndusolekut siitidistusakti koostamiseks isikute suhtes, kes on Riigikogu
ndusoleku andmise otsustamise ajal Riigikogu litkmeks, sdltumata sellest, kas tegu on pandud
toime enne ametikohale asumist v41 ametisoleku ajal.

Vabariigi Valimiskomisjoni 01.04.2011 otsusega nr 67 ,,XII Riigikogu asendusliikmete asumine
Riigikogu liikmeteks™ (RT 111, 01.04.2011, 1) registreeriti Riigikogu lilkmena Lauri Laasi. Kuna
Lauri Laasi on kéesoleval ajal Riigikogu liige, eeldab tema kohta siiiidistusakti koostamine
Riigikogu koosseisu enamuse ndusolekut.

Vastavalt KrMS § 378 1dikele 5 tutvub  diguskantsler vajaduse korral kriminaaltoimiku
materjaliga, kuid ei kontrolli ega hinda kogutud tdendeid. KrMS § 379 16ike 4 kohaselt ei tohi
oiguskantsler Riigikogule ettepanekut tehes véljuda kahtlustuse sisust. See tdhendab muuhulgas
seda, et juhul kui Riigikogu otsustab anda loa Riigikogu liikme kohta siitidistusakti
koostamiseks, kehtib see vaid konkreetse kuriteo ja nende konkreetsete asjaolude suhtes, mida
on ettepanekus kisitletud. KrMS § 382 Ig 3 kohaselt ei ole Riigikogu uut ndusolekut vaja
samade asjaolude pinnalt kuriteo kvalifikatsiooni voi siilidistusakti muutmise korral, samuti uue
stitidistusakti koostamiseks.
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Kéesoleva ettepaneku iilesehitus jargib KrMS § 379 16ikes 3 sdtestatut. Esmalt on tuginedes riigi
peaprokurdri taotluses margitule kajastatud kuriteo asjaolud, kahtlustuse sisu ja kuriteo
kvalifikatsioon. Seejdrel on esitatud Oiguskantsleri kontrolli jéreldus ettepanekut pohjendava
muu asjaoluna.

I Riigi peaprokurori taotlus

Taotlusest ndhtub, et kriminaalasja nr 11913000044 menetlus alustati 14.06.2011
Kaitsepolitseiametile (KAPO) lackunud teabe alusel karistusseadustiku (KarS) § 294 g 1
tunnustel seoses kahtlusega, et Tallinna linnas voetakse Tallinna Kultuuripealinna iritustega
seoses altkdemaksu. Kriminaalmenetluse kdigus on kahtlustatavatena iile kuulatud lisaks Lauri
Laasile (KarS § 22 1g2 - § 137 1g 1, § 22 1g 2 — § 156 Ig 1) ka Priit Toobal (KarS § 22 1g 2 — §
1371g1,§221g2 - § 156 1g 1,298 1g 1, § 344 1g 1 ja 402 1g 1), Ester Tuiksoo (§ 298 Ig 1),
Ivor Onksion (KarS § 137 1g 1, § 156 g 1) ja MTU Eesti Keskerakond (KarS § 344 1g 2, § 402!
Ig 2).

Kriminaalmenetluse kdigus on menetlus osaliselt 1opetatud: 15.05.2012 Ester Tuiksoo ja Priit
Toobali suhtes KarS § 298 Ig 1 jirgi kvalifitseeritud kuriteoepisoodis (KrMS § 199 1g 1 p 1
alusel, s.0 puudub kriminaalmenetluse alus)* ning 26.02.2014 Priit Toobali ja MTU Eesti
Keskerakond suhtes KarS § 402 jirgi kvalifitseeritud kuriteoepisoodis  (seoses
seadusemuudatusega)?.

02.07.2012 koostas KAPO kohtueelse menetluse kokkuvotte ja edastas kriminaalasja
Riigiprokuratuuri. 16.07.2012 esitas Riigiprokuratuur KrMS § 224 kohaselt kriminaaltoimiku
koopia kaitsjatele tutvumiseks, kes méaédratud téhtaja jooksul iihtegi taotlust Riigiprokuratuurile ei
esitanud.

07.09.2012 pdordus riigi peaprokurdr minu poole taotlustega Riigikogule ettepaneku tegemiseks
Riigikogu liikmetelt Priit Toobalilt ja Lauri Laasilt saadikupuutumatuse dravotmiseks ja nende
kohta stiiidistusakti koostamiseks. 08.10.2012 tagastasin taotlused Riigiprokuratuurile, kuna
leidsin, et prokuratuuri ja KAPO tegevuse aluseks olnud KrMS § 377 16iked 1, 3, 5 ja 6 on
vastuolus PS §-dega 76 ja 139. Poordusin 28.10.2013 Riigikohtu poole sellekohase
pohiseaduslikkuse jérelevalve taotlusega. 17.02.2014 jattis Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium oma otsusega asjas nr 3-4-1-54-13 minu taotluse rahuldamata.

26.02.2014 esitas riigi peaprokurdr vastavalt KrMS § 378 loikele 1 mulle taotluse teha
Riigikogule ettepanek anda ndusolek Riigikogu liikmelt Lauri Laasilt saadikupuutumatuse
dravotmiseks ja tema kohta siitidistusakti koostamiseks.

Riigi peaprokurori taotlusest nidhtuvad liihidalt alljargnevalt toodud kuriteo asjaolud (tdpsem
ilevaade on esitatud kéesolevale ettepanekule lisatud riigi peaprokuréri taotluses).

Alates 25.02.2011 toimunud Ivor Onksioni ja Lauri Laasi kohtumistel, samuti telefonitsi ja
elektronkirja teel peetud vestlustes kallutas Lauri Laasi korduvalt Ivor Onksioni, et viimane
jitkaks MTU Eesti Sotsiaaldemokraatliku Erakonna liikkmena ja koguks Tallinna Linnavolikogu

! Kriminaalmenetluse osalise 10petamise pdhjuseks oli Riigikohtu 30.04.2012 otsuses nr 3-1-1-23-12 antud
tolgendus mdjuvdimuga kauplemise kuriteokoosseisule (Riigiprokuratuuri 15.05.2012 pressiteade).

2 PShjuseks oli 22.01.2014 vastu voetud ja 01.04.2014 joustuvad muudatused (Erakonnaseaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus, RT 1, 05.02.2014, 1), mille jérgi on edaspidi kriminaalkorras karistatav
iksnes keelatud annetuse vastuvotmine suures ulatuses (s.o alates 35 000 eurot).
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Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioonist varjatult teavet. Ivor Onksion ndustus palvega
teavet koguda ja edastada Priit Toobalile ja Lauri Laasile.

19.06.2011 avastas Ivor Onksion oma todarvutit kasutades voimaluse siseneda Hannes Rummi
elektronpostkasti tema teadmata ja loata. Lauri Laasi, saades sellest telefonitsi teada, kallutas
Ivor Onksionit edastama elektronpostkastis asuvad elektronkirjad (nende véljatriikid) Lauri Laasi
kaudu Eesti Keskerakonnale. Lauri Laasi eesméirk oli saada enda valdusesse Hannes Rummi
elektronpostkastis tema ja temaga elektronkirjavahetust pidanud teiste isikute edastatud ja
vastuvoetud sOnumite sisu.

Lauri Laasi kallutamisest ajendatuna sisenes Ivor Onksion korduvalt Hannes Rummi teadmata ja
loata tema kasutuses olevasse elektronpostkasti, kogus sealt andmeid sdnumite sisu kohta ning
printis saabunud elektronkirju ja nende manuseid vilja.

30.06.2011 edastas Ivor Onksion iihe elektronkirja ja selle manuse skaneerituna Lauri Laasi
Riigikogu elektronpostiaadressil. Lauri Laasi soovil andis Ivor Onksion Hannes Rummi
elektronpostkastist varjatult kogutud elektronkirjade ja nende manuste viljatriikid Lauri Laasile
tile 19.07.2011 kohvikus toimunud kohtumisel.

PS §-st 43 tulenevalt on igaiihel digus tema poolt v4i temale iildkasutataval (sh e-posti) teel
edastatavate sOnumite saladusele, millest voib erandeid teha kohtu loal seadusega sétestatud
juhtudel ja korras kuriteo tokestamiseks voi kriminaalmenetluses tde viljaselgitamiseks.

Elektronposti teenuse osutaja arvutisiisteemi teise isiku meilikontole loata ja salaja sisenemine
ning meilikontol olevate sdnumitega tutvumine vastas nii teo toimepanemise ajal kui vastab ka
kédesoleval hetkel KrMS-is sétestatud jalitustoimingutele. Ivor Onksionil ja Lauri Laasil puudusid
(puuduvad) digused tegeleda jilitustegevusega.

Eeltoodust tulenevalt on riigi peaprokurdr joudnud jareldusele, et Lauri Laasit on alus siilidistada
KarS § 22 1g 2 — § 137 Ig 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises, S.0 kihutamises
jalitustegevuseks seadusliku diguseta isiku poolt teise isiku jilgimisele tema kohta andmete
kogumise eesmérgil.

Samuti on riigi peaprokurdr eeltoodust tulenevalt joudnud jireldusele, et Lauri Laasit on alus
stitidistada KarS § 22 1g 2 — § 156 Ig 1 jirgi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises, s.o
sidevahendi abil edastatud sonumi saladuse rikkumisele kihutamises.

IT Oiguskantsleri kontroll

Kooskolas KrMS § 378 1oikega 5 olen tutvunud kriminaaltoimiku materjalidega, samuti
kriminaalasja kohtueelse menetluse kiigus ldbiviidud jélitusmenetluse (jalitustoimiku) ning
jélitustoiminguteks vastavalt eeluurimiskohtuniku ja prokuratuuri loa andmise materjalidega.

Ma ei tuvastanud, et esineksid KrMS § 378 1dikes 6 nimetatud alused (,,poliitiliselt erapoolik v3i
muul pdhjusel ilmselgelt pohjendamatu®) riigi peaprokurdri taotluse tagastamiseks.

Rohutan veelkord, et tdites diguskantslerile seadusega pandud iilesandeid Riigikogule ettepaneku
tegemisel ei ole diguskantsleri paddevuses anda hinnangut tdendite lubatavusele ega tdoendite
piisavusele esitatud kahtlustuse pdhjendamiseks. Oiguskantsleri pidevuses ei ole anda seisukoht
kahtlustatava siili olemasolu ega selle tdendatuse kohta. Nousoleku andmisel Riigikogu litkme
Lauri Laasi suhtes eelkirjeldatud asjaoludel siitidistusakti koostamiseks ei otsusta ka Riigikogu
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siii kiisimust. Vastavalt PS § 22 16ikele 1 ei tohi kedagi késitada kuriteos siitidi olevana enne,
kui tema kohta on joustunud siitidimdistev kohtuotsus.
Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder

Lisa: Riigiprokuratuuri 26.02.2014 taotlus nr RP-6-4/14/569 - 5 lehel 1 eks



