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2. Ulevaade seadusandliku ja taidesaatva riigivdimu ning kohalike
omavalitsuste digustloovate aktide kooskodlast pohiseaduse ja seadustega

Esimees
Austatud diguskantsler Eerik-Juhan Truuvali! Palun teid ettekandeks Riigikogu kénepulti.

E.-J. Truuvali

Harra esimees, lugupeetavad Riigikogu liikmed, daamid ja harrad! Enne Ulevaate pdhiklsimuste
juurde asumist lubatagu teha jargmised selgitavad markused. Esiteks. Teile valjajagatud Riigikohtu
esimehe ja Oiguskantsleri poolt allakirjutatud materjal sisaldab kahe jarelevalveinstitutsiooni
seisukohti, mis on kujunenud pohiseaduse rakendamise kaigus. Anallils sisaldab meie arvates
Oiguse ab-d, mille tunnistamine ja &ige interpretatsioon garanteerib digusloome vastavuse
pohiseadusele. Seeparast tuleb seda materjali pidada kaesoleva llevaate orgaaniliseks osaks.
Tdsi, tuleb tunnistada, et kdnesolev materjal ei sisalda kaugeltki probleemi kdiki aspekte ja seda
eeskatt nende vahese teoreetilise kasitluse ja praktika Uldistuse t6ttu, aga ka seetdttu, et riikluse
Ulesehitamine on alati ees tema seletamisest. Mdnele neist pltan laheneda oma Ulevaates.
Teiseks. Ulevaate esitaja taotleb eelmise aasta seadusloome kasitlemisel mitte niivérd olukorra
detailset analliisi, vaid pohiliste vajakajaamiste pohjuste teoreetilist ja praktilist selgitamist. Samuti
pldan avada uute lahendamist ndudvate probleemide olemust, mille lahendamisest on seni sageli
loobutud vbi seda edasi likatud. Niisugusest taktikast tuleb loobuda. Ulevaate aluseks olev
informatsioon on pohiliselt saadud diguskantslerile pdhiseaduse ja seadustega pandud Ulesannete
taitmise kaigus, sealjuures sdnadigusega osavdtust Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse koosolekutest.
Sellele lisaks on laekunud hindamatut teavet péoérdumistest oiguskantsleri poole ja
jareleparimistest. Neid on registreeritud Gle 500. Samuti oleme ammutanud teavet kirjutavas ja
elektroonilises pressis avaldatud materjalidest, komandeeringutelt maakondadesse ja kodanike
vastuvottudelt jne. Sel teel laekunud ja laekuv informatsioon loob meie arvates head eeldused
toimuvate protsesside ja digusolustiku objektiivsemaks mdistmiseks. Ma annan endale aru, et
heast tahtest hoolimata ei saa lUlevaade olla paris vaba uhe ametkonna nadgemusest, millega ei
pruugi kdiges ndustuda. Kérge kogu! Esimene kusimuste plokk, millel peatun, kasitleb péhiseaduse
realiseerumist. Teen seda kahest aspektist. Esimene aspekt on puhtalt juriidiline ja kasitleb
valdavalt digusloomet. Teine on vaartuseline aspekt, digusalaste printsiipide mdistmise, avamise
ja praktilise omaksvotmise aspekt, mis moodustab pdhiseaduse ja selles Kkinnistatud
rahvusvaheliste normide digusliku karkassi ja hinge. Alustan esimesest plokist. On esmatahtis, et
meil oleksid seadused, mida naeb ette pbhiseaduse § 104 ja pdhiseaduse need satted, kus
uhiskondlike suhete alused, juhud ja kord nahakse ette satestada diguslikult seadusega ja ainult
seadusega. Mdlemal seaduste grupil on konstitutsioonilise seaduse tdhendus. See tdhendab seda,
et nad moodustavad odigustloovate aktide piramiidi aluse. Milline on selle maaratluse praktiline
tahtsus ja tahendus seadusandjale? See tdhendab seda, lugupeetud Riigikogu liikmed, et
konstitutsiooniliste seaduste regulatsioon peab olema maksimaalselt ammendav, neil puudub
delegatsioon taitevvéimule voi see on minimaalne ja aarmiselt detailne, ilma selleta ei garanteerita
seaduste Ulimuslikkust ja Idppastmes parlamentaarset riigikorda. Kas meie riik on eespool margitud
ja kontinentaalbigussusteemis Uldtunnustatud tunnuse alusel parlamentaarne riik? Sellele pltame
koos teiega leida vastuse monevorra hiliem. Kehtiva pdhiseaduse alusel on pbhiseaduse §-s 104
fikseeritud seadustest siiani kehtestamata viis olulist konstitutsioonilist seadust. Ja need on:
Vabariigi Presidendi ja Riigikogu liikme tasu seadus, Vabariigi Presidendi ja Vabariigi Valitsuse
likmete kohtulikule vastutusele votmise seadus, kohtute seadus, erakorralise seisukorra seadus ja
Vabariigi Presidendi valimise seadus. Osaliselt puuduvad péhiseaduse § 104 15. punktis margitud
seadused, see tdhendab valis- ja siselaenudesse ning riigi varalistesse kohustustesse puutuvad
seadused. Siia tuleb veel lisada jargmised, oma olemuselt konstitutsioonilised seadused. Need on
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eriolukorra seadus, riigikaitseorganisatsioonide seadus ja rida teisi pohiseaduse §-st 14 tulenevaid
seadusi. Tsiteerin seda paragrahvi: "Oiguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku, tdidesaatva
ja kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste kohustus." Just péhiseaduse § 14 ndudest tulenevaid
seadusi on meil Usna palju puudu, naiteks individuaalse tddvaidluse lahendamise seadus. Samuti
puudub meil péhiseaduse § 44 3. I6ikes seadusega satestatud digus, et kodanikul on digus saada
teavet enda kohta riigi ja kohalike omavalitsuste arhiivides hoitavatest andmetest seadusega
reglementeeritud korras. Seadusega vajab reguleerimist ka péhiseaduse § 44 1. 16ikes ning §-s 45
satestatu. See on 6igus vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja muud informatsiooni trikis,
pildis v&i muul viisil. Uhtlasi tuleb satestada juhud ja kord selle vabaduse piiramiseks nii isikute kui
ka ametiisikute suhtes. Pohiseaduse § 48 2. I16ike kohaselt relvi valdavate, samuti sbjavaeliselt
korraldatud vdi sbéjalisi harjutusi harrastavate liitude loomiseks on néutav eelnev luba, mille
andmise tingimused ja korra satestab seadus jne. Viimase seaduse olemasolu korral ei oleks
toimunud nn jaagrikompaniiga seotud siindmusi. Tahaksin siin korrata varemaoeldut: riigiorganitele
antud padevus on tema kohustus, mida ei saa taita selektiivselt, see tdhendab seda, et
seadusandja peab andma seadusi, mida otseselt ndeb ette pdhiseadus. Pean médnma, et eespool
mainitud konstitutsioonilistest seadustest on paljud menetluses vdi koostamisel, kuid sellele
vaatamata on p6hiseaduse §-s 104 margitud seadustest puudu tervelt neli. Tuleb konstateerida, et
Eesti digussiUsteemi kujundamisel on faktiliselt olnud prioriteetne ja efektiivne eradiguse normistiku
loomine. See on vastupidine tendents sellele, mis oli Eesti Vabariigis aastatel 1920--1940.
Tulemusi tuleb hinnata kérgelt, kuid samas tuleb endale aru anda, et eradiguse rakendamine
reeglina takerdub, kui seda ei toeta avalik-6iguslik normistik. Viimase puhul on mahajaamus
margatav. Seda naitas ka konstitutsioonilise seadusandluse mahajaamuse anallls. Mahajaamus
on otsesdnu 6eldes vaga ohtlik demokraatlikule rahvavéimule, sest sellises olukorras ei toimi voi
toimib norgalt pdhiseaduse §-s 1 satestatu: "Eesti on iseseisev ja sbltumatu demokraatlik vabariik,
kus kérgeima riigivdimu kandja on rahvas." Paragrahv 13 deklareerib, et igatihel on digus riigi ja
seaduse kaitsele ning seadus kaitseb igatihte riigi omavoli eest. Eespool ma juba tsiteerisin § 14
pdhimotet, et inimeste diguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvéimu
ning kohalike omavalitsuste kohustus. Kahjuks slveneb ametkondlik ja ametnike suva ning
vastutamatus. Muide, ajakirjanduses on meie ametnikke tituleeritud jaarapaisteks, ametnike suva
ja ebaprofessionaalsust on peetud Eesti riigikorra suurimaks ndrkuseks ja ohuks jne. Niisuguses
olukorras jaab isiku diguste ja vabaduste kaitse raskus tiha enam pdhiseaduse §-s 15 satestatud
vdimalusele, mis tdhendab seda, et inimene on sunnitud péérduma kohtu poole. Keda siis riigi- ja
kohtuvdimu voimaliku kollisiooni puhul sttdistada? Meil on juba hulk naiteid selle kohta, et
suudlaseks peetakse kohut ja ka pohiseadust. Burokraatia suva ja omavoli tekitab suuremaid voi
vaiksemaid probleeme igas riigis. Eesti Vabariigi kordumatu eripara on see, et seda ei tunnistata
riigi tasandil. Isegi mitte parast seda, kui riigiprokurdr on hoiatanud birokraatliku suva aarmusliku
vormi -- politseiriigi -- eest. Lahendus? Esmalt tuleb forsseerida kogu avalik-digusliku normistiku
valjatéotamist ja olemasoleva uuendamist. Seejuures tuleb digesti maaratleda prioriteedid: see
tahendab demokraatia pdhimdtted, ennekdike isiku -- nii fuUsilise kui juriidilise isiku -- diguste ja
vabaduste kaitse pdhiseaduses satestatu méttes ning riigi ja kohalike omavalitsuste, see tdhendab
ennekdike nende ametnike vastutuse valtimatus. Euroopa Kohus tunnistab Euroopa Uhenduse
oigusliku korra digusallikatena kindlaid printsiipe -- meil tunnistatakse digusallikana harjumuslikult
ainult digustloovas aktis sisalduvat normi --, seejuures esimesena, tsiteerin: "Euroopa Uhenduse
vastutuse aspektid kahju korral, mis on tekitatud tema institutsioonide voi té6tajate tegevuse téttu."
Mida see meile tdhendab? Seda, et me ei saa Euroopa Liidu uksest enne sisse, kui me oleme
tunnistanud sama pohimdotet ja selle jargi ka oma riigis kaitume. Viimase tagamise digusliku baasi
peaks andma haldusprotsessi seadustiku valjatodtamine. Markigem, et Eesti diguskultuuris ja
oigusloomes on haldusprotsessil oma tugev traditsioon professor Kliimanni t66de n&ol. Tartu
Ulikoolis ja Riigikohtus on uuenenud ja Euroopa 6&iguskeskustes koolitust saanud tugev
haldusdiguslaste kaader, kelle abil on vdimalik teoreetiliselt hasti pdhistatud ja praktiliselt
efektiivselt rakendatava haldusdigusliku normistiku uuendamine vdi uue loomine. Ja nuidd
pbdhiseaduse rakendamise teine aspekt. Nimetaksin seda tema vaartuseliseks aspektiks. See on
mitte Uksnes tema sbna (satte), vaid vaimu omaksvott. Paradoks on selles, et pdhiseadusel
rajaneva normistiku loomist peetakse raskeks ja esmaseks llesandeks kui pdhiseaduse vaimu
juurdumist. Tegelikkus on vastupidine, sest puudutab inimloomust ja tema harjumusi. Uheks
lakmuseks on argument: see ja see on otstarbekas, vajalik, hadaparane, nidd pole enam midagi
muud teha, kdik kukub kokku jne. Tihti heidab see kdrvale meie pohiseaduse hinge, see tdhendab
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tema pohiprintsiibid, demokraatlikkuse, rahva vdimu, legaalsuse, véimude lahususe jne. Millal
vlime Oelda, et pdhiseadus on rakendunud ka vaartuseliselt? Seda saame teha siis, kui nn
otstarbekuse raamideks vaaramatult tunnistatakse demokraatlikkus, rahva véim, legaalsus,
ennekoike ja alati legaalsus. See on meid hoidnud, kui kasutada president Lennart Meri sénu, nn
germaani diguse vihmavarju all, mille sisu, tdhendus -- ja kui soovite --, siis ka joud seisneb nende
eespool mainitud printsiipide Ulimuslikkuse tunnustamises. lgalks siinolijaist vdib meenutada neid
olukordi meie riikluse praktikas, kus mainitud printsiipide tunnistamine on kéikuma 166nud voi
unustatud. Aga Euroopa Liidu diguse abc kohaselt on esmase tahtsusega paljude eespool
margitud printsiipide tunnistamine, millest oluline osa vdib meile suuri raskusi tekitada ja on ka juba
osaliselt tekitanud. Toon naiteks printsiibi, mille kohaselt seadusparased ootused peavad olema
kaitstud. Meil on selle printsiibi alusel tehtud Uks Riigikohtu lahend, mida sugugi mitte kdik ei ole
Uheselt heaks kiitnud. Tahan réhutada, et pdhiseaduse, seaduste ja rahvusvaheliste kohustuste
vaartuselise aspekti mdistmine ja omaksvott on primaarne ja praktiline ndue, milleta meie
oigusslisteemi kooskdlla viimine Euroopa digusega vdib anda valusa tagasiloogi, kdnelemata
koomilistest ja piinlikest olukordadest. Péhiseaduse rakendamise seaduse § 2 kohaselt on enne
pdhiseaduse kehtestamist vastuvdetud oOigusaktid jous seni, kuni neid ei ole muudetud voi
tihistatud. Kui seni on selle satte vastavust péhiseadusele plldnud nédha ennekdike radikaalselt
meelestatud poliitikud ja isikud, kelle voimalikke ja sageli ettekujutatavaid digusi pohiseaduse § 32
rakendamine piirab, siis viimasel ajal on méne mitte esimese suurusjargu poliitiku arvates saanud
nn reformiseadusandluse taiustamise ja reformide labiviimise takistuseks just nimelt pdhiseaduse
rakendamise seaduse § 2. Kui proua Liia Hanni vaitis konstitutsioonikohtu padevust kasitleval
seminaril kdesoleva aasta mais, et meie pdhiseaduse stabiilsus tddtab vastu reformidele, siis Uks
niisugune vastutdotaja on kahtlematult pdhiseaduse rakendamise seaduse § 2. On kostnud haali,
et reformiseaduste puhul ei tule juhinduda mitte sellest sattest, vaid sailitada reformiseaduste
eristaatus pdhiseaduse suhtes. Jaades legaalsuse printsiibi juurde, ei ole ilma pb&hiseaduse
rakendamise seaduse §2 muutmiseta, see tdhendab pbhiseaduse muutmise korras,
reformiseadustele sellise tdhenduse andmine vdimalik. Teine aspekt. Pdhiseaduse § 15
koostoimes § 3 ja § 152 2. Idikega pakub kaitset nii enne kui ka parast péhiseaduse jdustumist
vastuvbetud Oigusaktide eest, kui neid tunnistatakse pdhiseadusega vastuolus olevaks.
Omandireformi aluste seadus ei tugine digusliku jarjepidevuse pohimdttele. Kuna digusvastaselt
vdorandatud vara loetakse enne tagastamist riigi omandis olevaks, pusib pidevalt kontseptsiooni
kokkuvarisemise oht. Oskuslikult sooritatud riinnak, kasutades pdhiseaduse §-s 15 antud &igust
nduda digusakti pohiseadusvastaseks tunnistamist, vdib tuua kaasa omandidiguse jarjepidevuse
tunnistamise kohtus ja Riigikohtus. Parast seda ei ole meil enam endisi omanikke, vaid omanikud
ja parijad, kelle vara on vboras valduses. Vara kompenseerimisel tuleb tingimusteta kohaldada
pbhiseaduse § 32. Vara senise kasutaja poolt vara korrashoiuks tehtud kulutused kuulutatakse
huvitamisele asjadigusseaduse satete kohaselt. Edasi. Reformi kiirendamise ja lihtsustamise
juures tuleb silmas pidada eelkdige inimest, et reform ei muutuks veelgi ametnikukesksemaks.
Mitte ametnikul ei pea olema lihtsam, vaid inimese &igusi ja majanduslikke huve tuleb senisest
rohkem arvestada. Reforme tuleb teha inimese huvides ja tema tahte jargi, sest selles peituvad
likumapanevad joud. Keskenduda tuleks vahenditele, mida konkreetne inimene saaks kasutada
oma ndude kiiremaks lahendamiseks. Kui reforme ei saa teha inimese soovi jargi, siis asjad ei
arene. Rdhutan, et inimesed ei kiirusta neile sobimatu lahenduse vastuvdtmisega. Ja see on ka
loomulik. Reformiseaduste sagedane parandamine ja taiendamine digustab araootavat hoiakut.
Maareformi kiirendamisele ei aita mingil maaral kaasa see, kui votta Gigustatud subjektidelt
vdimalus endist kinnistut selle kaasomandisse votmise asemel jagada iseseisvateks, ainuomandis
olevateks kinnistuteks. Parajasti on ettevalmistamisel maareformi seaduse muutmise eelndu, mis
naib just ametnikule mugavama lahenduse suunas minevat. Péllumajandusreformi labiviimise
kogemus peaks meile 6petama, et reformi kiirest Iabiviimisest on sootuks tdhtsam inimeste diguste
ja huvide arvestamine reformi elluviimise kaigus. Teine kiusimuste plokk, millel pdgusalt peatun, on
seotud pbhiseaduse muutmise kavatsustega. Pdhiseaduse muutmise argitamine on vaieldamatult
Eesti 6iguskultuuri traditsioon. Véib-olla koguni ainus kultuuritraditsioon. Selleks kutsuti Ules juba
1920. aastal Asutavas Kogus moni minut parast pdhiseaduse vastuvétmist. Samas vaimus on
jatkatud. Péhiseaduse rakendamise seaduse § 8 andis selleks rahvale vdimaluse rahvaalgatuse
korras. Et Riigikogu jattis rahvaalgatuse korra seaduse vastu vétmata, siis oli igasugune katsegi
maaratud tagasilikkamisele ja Iabikukkumisele. Seejuures tehti seda juriidiliselt vaga korrektselt.
Ma métlen tagasilikkamist. Julgen pidada rahvaalgatuse korra seaduse puudumist, tdpsemalt
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Oeldes selle teo algatamise tahtmatust, pdhiseaduse rakendamatuse naiteks tema vaartuselisest
aspektist. See on rahva vdimu Ulimuslikkuse mittetunnistamise musterndide. Tahtmatult tekib
kUsimus, kas on rikutud pdhiseadust, kui ei ole tagatud temas fikseeritud diguste realiseerimise
vbimalus, ja kes kannab vastutust? Pean konstateerima, et meie pohiseadus on Ullatavalt hasti
toime tulnud. Ma ei nae, et pdhiseadus oleks takistanud riikluse ja digusststeemi loomist. Klisimus
on pigem selles, et ei ole rakendatud mehhanisme. On véimalik, et seda ei ole suudetud teha, ei
ole mdistetud pdhimdtet, mis teeks pdhiseaduse kdigiti realiseeritavaks, seda eriti palju vaieldud
8., 25., 32. paragrahvi osas. On avaldatud arvamust, et neid tuleks tingimata muuta. Samas on
selge, et pdhiseaduse muutmine tulevikus on valtimatu juba ainulksi Euroopa Liiduga Uhinemise
tottu. Leian, et Justiitsministeeriumi algatus poéhiseaduse muutmise mehhanismi ja korra
valjatddtamiseks on tehtud digel ajal. Kuid nii kaua, kuni meil péhiseaduse rakendamise seaduse
§ 2 jargi kehtivad mitme poliitilise reziimi poolt kehtestatud 6igusaktid, on olemasolevat
Oigusslsteemi tasakaalust vélja viimata vaga raske pdhiseadust muuta. Samal ajal jatkub eriti
avalik-6iguslikus valdkonnas uute seaduste vastuvétmine. Oleks igati otstarbekas, kui muudatuste
ettevalmistamise periood oleks piisavalt pikk, et selle kdigus oleks vdimalik senist digusloomet ja
praktikat pdéhjalikult anallilsida, tehes seda maksimaalse osalusdemokraatia olukorras ja
Uhiskondliku konsensuse alusel. Rahva osalus demokraatias ja maksimaalne Uhiskondlik
konsensus on eriti olulised kas voi sellest aspektist, et valtida tulevikus nn pette- ja
meelitussatetega eelndude esitamist, mida ei kavatseta kunagi taitma hakata. Lugupeetav
Riigikogu! Lahen Ulevaate viimase ploki, digustloovate aktide Uksikute liikide probleemide juurde.
Formaaljuriidiliselt vdib Ulevaates kasitletava perioodi riigivdimu- ja kohalike omavalitsuste
oigustloovate aktide vastavust pdhiseadusele ja seadustele pidada peaaegu probleemituks, kui
I&htuda jarelevalve korras protestitud seaduste ja neist alamal seisvate aktide arvust. Nii Vabariigi
Presidendi kui ka diguskantsleri jarelevalve ja kohtute otsuste pohjal on vdimalik valja tuua
oigustloovate aktide pohiseaduse ja seadustega vastuolu peamised pdhjused. Esimene pdhjus.
Akti andnud organ on Uletanud oma padevuse. See on enam levinud kohalike omavalitsuste ja
taitevvéimuorganite puhul. Teiseks. Padevuse piiramine. See on enamasti aset leidnud Vabariigi
Presidendi suhtes. Kolmandaks. Vastuolu pdhiseaduse voi seaduste puhul valitsuse ja ministri
aktides. Vastates aruparimistele olen kahel korral pdhjendanud vajadust vastu vétta
oigusloomealane seadus. Tana vaidan jatkuvalt sama. Olukord &igustloovate aktide
ettevalmistamisel ei ole sugugi muutunud. Seda naitavad ilmekalt jargmised momendid. Esiteks.
Eelndud, eriti kehtivate seaduste muutmist kasitlevad eelndud, on tihti ainult visioonid, nagemused.
Teiseks. Eelndude seletuskirjad on formaalsed. Kolmandaks. Eelndu ei tugine koigekulgsele
sotsiaalsete suhete ja kehtivate digusnormide vdimaluste anallusile. Neljandaks. Eelndud on
juriidiliselt ebakipsed, normitehniliselt kiidndimatud. Viiendaks. Ratsionaalsus ja legaalsus on
omavahel vastuolus. Pean digeks, et Riigikogu juhatus, peaminister ja kohalike omavalitsuste
vastav instants peavad seaduse kaudu taitma oma volitusi, mis sunnivad eelndude esitajaid taitma
eelndudele omaseid pohindudeid. Riigikogu igal fraktsioonil, komisjonil, valitsusel, Riigikantseleil ja
ministeeriumidel on oma aparaadi ndol vastav kaader, kes peab oskama ja suutma poliitilise tahte
oiguslikult fikseerida. Riigikogu seadusandluse puhul kasitlen Glevaates méningaid kiisimusi, mida
formaaljuriidiliselt ei saa pidada pohiseadusega vastuolus olevaks, kuid mis ometi objektiivselt
ndrgestavad parlamentaarset riigikorda, seaduslikkust ehk legaalsust, soodustavad o&iguslikku
nihilismi, taitevwdimu tugevdamist (tihti nailiselt), riigivdimu ja tema organite tegevuse
maaratlematust ja kindla piiri puudumist, padevuste segiajamist ja birokraatia tugevnemist. Lisaks
teile esitatud materjalides esitatule kommenteerin veel jargmisi momente. Esiteks. Suvalised,
pbéhiseaduse satte, kuid veel rohkem tema vaimuga vastuolus olevad delegatsioonid, ennekdike
generaaldelegatsioonid taitevvoimule, tema alamate ja isegi pohiseaduses fikseerimata lilidele.
Naiteks annab toiduseadus suured volitused vastavale komisjonile ja ametile ning seab ka tema
ette kohustuse anda aru Riigikogu ees. Teiseks. Lungad seadusandluses, ennekdike
konkreetsetes 0digusaktides, mis on tingitud juba eespool nimetatud vigadest, samuti
pealiskaudsest ja ebapiisavast informatsioonist. Kolmandaks. Oigusakti jSustumise ja toime
eriaegsus, mis on otseses determinatsioonis siin esitatud esimese ja teise momendiga. Toon selle
kohta mdned naited. Avaliku teenistuse seaduse toimimiseks ei ole raha ega rakendatavaid
taitevvoimu akte. Relvaseadus nduab 50 taitevvoimu akti vastuvotmist, mida siiani ei ole tehtud.
Planeerimis- ja ehitusseadus joustub lahiaegadel, see nduab 18 taitevvéimu akti vastuvdtmist ja
mitme seaduse muutmist voi tdiendamist. Need on vaga tuupilised naited. Kuna lisatud
materjalides on piisava selgusega valja toodud mdistete, nn legaaldefinitsioonide tdhendus, siis
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ma ei pea stindsaks kolmandat korda sellel teemal Riigikogu ees peatuda. Margiksin ainult, et
seadustesse podhiseaduse satete tdpne Ulekandmine on kull véimalik ja sageli vajalik, kuid
institutsiooni staatuse, naiteks "Vabariigi President on riigikaitse kdrgeim juht" voi "Vabariigi
Valitsus annab seaduse alusel ja taitmiseks maarusi ja korraldusi" Glekandmine seadustesse on
objektitu. Enamasti meil nii talitatakse ja enamasti véimaldab see suvalisi tdlgendusi. Ennekdike
kehtib see nn volituste ehk delegatsioonide kohta. Euroopa riikides kehtivad selle kohta kindlad
reeglid, mida tunnistati ka Eesti Vabariigis kuni 1940. aastani. Esiteks. Volitus ehk delegatsioon ei
tohi rikkuda véimude lahusust. Naiteks annab seadus mingis kiisimuses delegatsiooni ministrile voi
ameti peadirektorile, kuid peaks andma Vabariigi Valitsusele voi tema poolt volitatud
valitsusasutusele, mitte riigiasutusele. Teiseks. Volitus ehk delegatsioon ei tohi olla vastuolus
seaduslikkusega, ennekdike pbhiseaduse Ulimuslikkusega. Naiteks annab seadus delegatsiooni
taitevvoimule, kuid pdhiseaduse jargi on vastava kisimuse reguleerimine ainult seaduse objekt.
Naiteks toon Riigikohtu poolt pdhiseaduse vastaseks tunnistatud politseiseaduse muutmise
seaduse satte. Kolmandaks. Uld- ehk generaaldelegatsioon véib viia taitevvéimu -- selleks vdib
olla isegi Vabariigi Valitsusest madalam llli -- faktiliselt seadusandja rolli. See tdhendab
parlamentaarse riigikorra tunnuste ndrgenemist. Neljandaks. Volitus ehk delegatsioon ei anna
Uhest arusaama, see tdhendab seda, kas delegeeriti valitsusele subdelegatsiooni digusega voi
mitte. Meil kasutatakse selleks formuleeringut "Vabariigi Valitsuse poolt maaratud korras". Selle all
vOib mobista, et vastava korra maarab Vabariigi Valitsus oma maarusega -- see on Uuks
lahendusvariant v6i maarab valitsus oma maarusega korra alused subdelegatsiooniga, andes
vastava diguse Uhele voi mitmele ministeeriumile. Seejuures vdib subdelegeeritav talle antud
oiguse anda -- naiteks elektri ja pdlevkivi hinna maaramise -- ministri padevusse. Milleni see viib?
Kui Uhes seaduses on juurdunud massiline delegeerimine, siis loob faktilise normistiku taitevvoim,
mitte seadusandja. Tema ainult delegeerib. Taitevvdim on lahedal riiklikule praktikale, mistottu
tema puhul moiste "otstarbekus" on ahvatlevam kui legaalsus ehk seaduslikkus. See on kriteerium,
mis maarab generaaldelegatsiooni Uhe vdi teise variandi valiku. Praktikas tahendab see
suvadigust, kuid suvadigust mitte Euroopa oOiguse tdhenduses. Teine probleem. Lingad
seadustes. Need on Uldiselt tingitud seaduste staatilisest iseloomust ja tegelikkuse diinaamikast.
See on Uldine. Meil ei ole see paraku pohiline pdhjus. Pohiline on eelndude nbérkus ja seaduste
vahene regulatiivsus, mida korvatakse volituste ehk delegatsioonidega taitevvdimule, ning
regulatsiooniobjektide piiramine viidetega seni veel puuduvatele seadustele, kuigi nende jarele
puudub tihti vajadus, samuti palju kordi kdneldud legaaldefinitsioonide puudumine, satestuse
laenamine teiste riikide digusaktidest vdi rahvusvahelistest aktidest. Kui neid probleeme kasitleda
koos delegatsiooni probleemidega, siis saab selgeks, mis vdi kes meil sinnitab pdhiseaduse
vastaseid taitevvdimu akte. Samas on ka teisi probleeme, mis tulenevad nn ebaehtsatest
linkadest. Faktiliselt neid ei ole, sest ei tunta seadusandlust, eriti normide koostoimet; puudub
mehhanism materiaal-diguslike normide rakendamiseks. Toon naiteks valismaalaste seaduse,
milles puudub igasugune delegatsioon ja mehhanism kodakondsuseta isikute tunnistamiseks.
Sellele osutas tahelepanu Riigikohus. Probleeme on ka digusaktide kattesaadavusega, eriti
kohalikes omavalitsustes. Nondanimetatud elektroonilise digusaktide susteemi rajamine on olnud
edukas arimaailmas, eriti panganduses. Niisuguse slUsteemi Uldine juurutamine peaks kujunema
riikliku tahtsusega Ulesandeks. Inimeste pideva koolitamise ja elektroonilise infoststeemi
rakendamise puhul ei oleks meie digussusteem kaugeltki nii auklik, nagu see arvatakse olevat.
Kolmas probleem seondub kahe esimesega. Meie seadused joustuvad, kuid ei hakka kohe
toimima. Toimima hakkavad nad alles teatud aja méddumisel parast jdustumist. Vahepealsel ajal
ei arvestata vohavat 6iguslikku nihilismi ja seaduse "remonti" taitevvéimu poolt. Seaduse
joustamine ei tdhenda veel tema joustumist, kuigi see peaks nii olema. Seaduse toimimiseks, mis
on jdustumise eesmark, on vaja hulk taitevvdimu akte, tihti koguni tdiendavaid seadusi, finantsilist
katet ja vastavat organisatsiooni. Eespool margitud relva-, avaliku teenistuse ja teised seadused ei
vOimalda teistsugust jareldust teha. Nild jbuan ma taas nende asjade juurde, millest ma olen kaks
aastat pidevalt raakinud. Jutt on nduetest, millele seaduseelndu ja seadus peab vastama. Teie
lahkel loal, daamid ja harrad, loen ette péhinduded, mis eelndude ja seaduste puhul kehtivad
Soome Vabariigis. Eelndu struktuur Eelndu struktuur on jargmine ja selle seletuskirjas kasutatakse
vdimaluste piires jargmist standardjaotust. Standardjaotus: Eelndu pdhisisu Sisukord Uldised
seletuskirjad 1. Sissejuhatus 2. Hetkeolukord2.1. Seadusandlus ja praktika 2.2. Rahvusvaheline
areng ja teiste riikide seadusandlus 2.3. Hetkeolukorra hinnang3. Eelndude taotlused ja
pohiettepanekud3.1. Taotlused ja nende saavutamise vahendid 3.2. Pdhiettepanekud4. Eelndu

5/17



toime4.1. Majanduslik toime 4.2. Organisatoorne toime 4.3. Keskkonnatoime 4.4. Toime
kodanikurihmade seisundile5. Eelndu ettevalmistus5.1. Ettevalmistuse perioodid ja ainestik 5.2.
Arvamused6. Teised eelndu mdjutavad asjaolud6.1. Soltuvus teistest eelndudest 6.2. Soltuvus
rahvusvahelistest lepingutest ja kohustustestUksikasjalised seletuskirjad 1. Seaduseelndude
seletuskirjadl.1. 1.Seadus-- peatlkid -- paragrahvid1.2. 2. Seadus.......... 2. Konkretiseerivad satted
3. Joustumine 4. Satestamise kord Moéni séna kommentaariks. Eelndu pohisisu avatakse nn
Uldistes seletuskirjades, millel on jargmised allosad. Esiteks. Hetkeolukorra analiits, kus leiab
kasitlemist: olemasoleva seadusandluse ja praktika vahekord; rahvusvaheline areng ja teiste riikide
vastav seadusandlus; hetkeolukorra hinnang, s.o kahe eelmise anallusi slintees. Teiseks. Eelndu
taotlused, nende saavutamise vahendid ning pohiettepanekute sisu. Kolmandaks. Eelndu toime,
s.0 tema majanduslik toime (palju maksab), organisatoorne toime, keskkonnatoime ning toime
elanikerthmade seisundile. Neljandaks. Eelndu ettevalmistus, s.o ettevalmistuse periood (etapid)
ja ainestik ning ekspertarvamused. Viiendaks. Nn teised eelndu méojutavad faktorid, s.o séltuvus
teistest menetluses olevatest vdi kavandatavatest eelndudest ning sdltuvus rahvusvahelistest
lepingutest ja kohustustest, sh kavandatavatest lepingutest jne. Eelndu nn Uksikasjalikud
seletuskirjad kasitlevad eelndu struktuuri ja pdhistavad eelndu iga osa (peatiikk, paragrahv)
lahendusi. Eraldi seletuskiri on ndutav eelndu jdustumise kiisimustes. Mu daamid ja harrad! Edasi
kasitlen taitevvdimu akte. Vabariigi Valitsuse digusaktide pdhiseadusele ja seadustele vastavuse
kontrollimise taotlusi on olnud Uksikuid. Oluliseks teguriks pean siin seda, et pohiseaduse § 141
2. 16ike alusel on diguskantsleril 6igus votta sdnadigusega osa Vabariigi Valitsuse istungitest, kus
saab sisuliselt juba eelkontrolli korras pdhilised vead kdrvaldada. Riigikohtus toimunud seminaril
konstitutsioonikohtu padevuse kohta esitas Euroopa Noukogu esindaja teesi: voim peab tegutsema
seaduste raames ja valitsus saab tegutseda ainult seaduste piirangute raames. Esitatud tees on
tahelepanuvaarne, sest see kehtib otseselt meie podhiseaduses satestatu kohta. Vaatamata
vdimude lahususele, on seadusandlik ja taidesaatev vdim digusloomes tihedalt seotud.
Seadusandja vead ja mdddalaskmised vdimenduvad Vabariigi Valitsuse ja ministrite poolt
antavates oigustloovates aktides. Probleeme tekitavad seadustes satestatud, ebakorrektselt
vormistatud ja konkretiseerimata volitusnormid Vabariigi Valitsusele ja ministrile maaruse
andmiseks. Kui pdhiseaduse § 87 6. punkti kohaselt annab Vabariigi Valitsus seaduse alusel ja
taitmiseks maarusi, siis sama kehtib pdhiseaduse § 94 2. I16ike alusel ka ministri maaruse kohta.
Niisuguse soénastuse puhul on tegemist liitkoosseisuga, mis tdhendab mdlema tingimuse
Uheaegset taitmist. Mdiste "seaduse alusel" tdhendab seda, et maaruse andmiseks on vajalik
seadusandja volitus ehk delegatsioon ning mdiste "tingimuste taitmiseks" eeldab maaruse
reguleerimise objekti piiritlemist ehk teisisdnu konkreetset digusnormi, mille rakendamiseks
maarus antakse. Piisava selguseta vdi hoopis umbmaaraste delegatsiooninormide naiteid voib
tuua hulganisti. Mdned neist. Enne pbhiseaduse joustumist vastuvdetud Eesti Vabariigi
elamuseaduse § 7 satestab Vabariigi Valitsuse vbimkonna elamusuhete reguleerimisele, kusjuures
selle paragrahvi 1. I16ike 3. punkti kohaselt kehtestab Vabariigi Valitsus korterittiri alused, 4. punkti
jargi kehtestab valitsus ka korteritihistute ja muude elamualaste juriidiliste isikute tegevuse alused
-- jallegi alused --, mis meie pdhiseaduse jargi peaks olema seaduse Ulesanne. Taiskasvanute
koolituse seaduse §5 1. punkti jargi vdtab Vabariigi Valitsus vastu taiskasvanute koolitust
reguleerivaid digusakte. Autoridiguse seaduse § 83 2. I16ike kohaselt on Vabariigi Valitsusel ning
Kultuuri- ja Haridusministeeriumil igus anda maarusi kdesoleva seaduse alusel ja taitmiseks.
Ariseadustiku § 541 1. Idige annab Vabariigi Valitsusele lausdelegatsiooni kdigi sétete osas vastu
votta maarusi ja anda korraldusi. Meie arvates loob seadusandija sel teel tdidesaatvale vdimule
tegutsemiseks segase ja arusaamatu volitusnormi. Kui sellisele delegatsioonile lisada eespool
mainitud seaduste muud puudused, siis luuakse olustik, milles taitevvdimul puudub reaalne volitus
seaduse tapsemaks rakendamiseks ja sailib pidev oht sattuda maaruse andmisel vastuollu
pdhiseaduse ja seadustega. Praktikas taanduvad seadusandja poolt tekitatud lingad nende
otstarbekale reguleerimisele maarustega, kusjuures ahmastub piir seadusandliku ja taitevvoimu
vahel. Praktika toob valja veel (he sagedamini esineva puuduse, mil seaduse rakendamisel
maarusega selgub tdeliselt seaduse llnklik ja ebapiisav regulatsioon. Sellisel juhul on ainudige
soovitada seaduse muutmist voi tdiendamist. Samas vdib tdheldada, et ka valitsuse istungitel
esitatud maaruste eelndud sisaldavad samu puudusi ja vajakajaamisi mis seadusedki. Torkab
silma moistetega suvaline Umberkaimine, nérk regulatiivsuse aste vdi ebapiisava tapsusega
satestatud kord, normitehniliste nduete eiramine ja muu seesugune. Problemaatiliseks on
osutunud ka seaduste ja maaruste eelndude kooskdlastamine enne Vabariigi Valitsuse istungile
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esitamist. Kui justiitsministri seisukoht esitatava eelndu kohta on eitav, kui rahandusminister
vaidab, et seda digusakti ei ole vdimalik rakendada rahalise katte puudumise tottu, siis on
elementaarne, et niisugusel puhul peaksid need ministrid saama edasilikkava veto diguse. See
kisimus tuleks kohe maha vbtta. Eelnbude kooskdlastamisel esineb juhtumeid, et
ametkondadevaheliste komisjonide seisukohad, mille likmed on tavaparaselt ametnikud, loetakse
vOrdseks kooskdlastusega. Seadus naeb ette, et kooskdlastuse annab ainult minister koos
kantsleriga. Edasi. Ametid ja inspektsioonid on seni veel toimiva Oigustloova tegevusega
ndukoguliku anakronismi ere naide, sest nendele antud volituste maht parineb Eesti NSV-st.
Drastilise naitena voib tuua 1991. aastal vastuvdetud ja seni kehtivat kaubandusliku meresdidu
koodeksi § 6 3. Idiget, mis satestab Veeteede Ametile kaubandusliku meresdidu alastes diguslikes
ja majanduskisimustes  Uldkohustuslike aktide andmise oGiguse. Jargmine naide.
Kodakondsusameti peadirektor andis 1993. aasta 6. oktoobril valja kaskkirja nr 67, mis kinnitas
Eesti Vabariigi passimaarustiku rakendamise korra. See anti valja parast pdhiseaduse jdustumist
ja Eesti kodaniku isikut ja kodakondsust tdendavate dokumentide seaduse joustumist. See kaskkiri
kui digustloov akt dnnestus tuhistada alles parast pikki ponnistusi kdesoleva aasta 3. juulil tema
vastuolu téttu pdhiseaduse ja seadustega. Ma sain moni aeg tagasi harra Anti Liivilt Uhe
pdoérdumise, milles on juttu poliitiliselt taiesti vastutamatute institutsioonide tegevusest. Jutt on jalle
Kodakondsusametist. See on ere naide birokraatia vohamisest. Ma ei julgenud seda pdérdumist
lisada ilma saatja ndusolekuta Riigikogu dokumentide juurde, sest see oli saadetud otse minule.
Kuid see oleks ilmselt olnud vaga opetlik dokument, te oleksite saanud naha, millega tegelevad
paljud meie ametkonnad, nii-0elda superministeeriumid. Po&hiseadusest tulenevalt on
Uldkohustuslike normide ehk digustloovate aktide andmise Oigus ainult Riigikogul, Vabariigi
Presidendil (erandjuhul), Vabariigi Valitsusel ja ministritel.

Esimees

Harra diguskantsler! Kas te palute aega juurde?

E.-J. Truuvali

Ma vabandan! Jah, ma eksisin aja arvestamisel. Ettekandes on veel 3 lehekdilge, mille ettelugemine
votab umbes 10 minutit aega. Nuud raagiksin kohalike omavalitsuste problemaatikast. Euroopa
kohaliku omavalitsuse harta ratifitseerimine oli oluline samm demokraatliku riigikorralduse
tugevdamisel. Kdik kohaliku elu kiisimused peavad saama lahenduse kohapeal ning selleks peab
riik seadusega ette nagema vajalikud ressursid. Kohalik omavalitsus tegutseb iseseisvalt, kuid
kooskdlas seadusega. Juba selle asjaolu téttu ei saa riiki ja omavalitsust vastandada. Kohalik
omavalitsus ei seisa valjaspool riiki ega ole riigi vastukaaluks, vaid taiendab riigi keskvoimu,
vabastab selle otsustamisest seal, kus Uldriiklik reguleerimine pole hadavajalik. Seega riigi
keskvoim ja kohalikud omavalitsused peavad tegutsema solidaarselt. Pdhiseaduses ja asja
mainitud hartas sisalduv péhiméte -- kohalikud omavalitsused tegutsevad seaduse alusel -- paneb
Riigikogule vastutuse jagada oiglaselt, otstarbekohaselt ja perspektiivitundega avaliku voéimu
teostamise funktsioonid Ghelt poolt riigiorganite, eelkdige taidesaatvate riigivbimuorganite ja teiselt
poolt kohalike omavalitsuste vahel. Nende taitmiseks peab olema ka vastav materiaalne kate,
millest nii palju on juttu olnud. Kohalike omavalitsuste ja nende liitude esindajad ja maavanemad
on avaldanud 6igustatud meelepaha selle lile, et kohalikele omavalitsustele on plitud panna --
ning mdénikord on pandudki -- Glesandeid, mis toovad endaga kaasa kohalike omavalitsuste tulude
vahenemise vdi kulude suurenemise ilma vastava rahalise katteta. Tahaksin Riigikogule tungivalt
soovitada: peatada 1996. aasta riigieelarvega viimastel aastatel ilmnenud tendents riigi
maksutulude tsentraliseerimisele ning suurendada kohalike eelarvete osa riigieelarve susteemis,
mis tagaks muu hulgas kohalikele omavalitsustele seni valitsusasutuste korraldada olnud
funktsioonide eeskujuliku taitmise. Selleks on vaja uuesti labi vaadata valla- ja linnaeelarve ning
riigieelarve vahekorra seadus, kohalike maksude seadus ja mitmed teised seadused nii, et
kohalikel omavalitsustel oleks vdimalik tegutseda plaaniparaselt ja perspektiivikalt. Ainult
niisuguste tingimuste korral on olemas kdik eeldused pdhiseaduse § 154 realiseerimiseks.
Vaatamata sellele, et kohaliku omavalitsuse voimkonda ja tegevuse aluseid kasitlevad seadused
ei ole veel ideaalseisus, ei digusta see kohalike omavalitsusorganite seadusvastast tegevust,
sealhulgas ka pdhiseaduse ja seadustega vastuolus olevate digustloovate aktide vastuvotmist.
Selliseid juhtumeid on viimase aasta jooksul olnud kahetsusvaarselt palju, kokku on olnud neid 18.
Lisan siia juurde, et 45% halduskohtusse esitatud asjadest on protestid kohalike omavalitsuste
aktide suhtes. Seaduslikkuse eiramise valjendusvormiks on ka niisugune kaitumine, et kohalikud
omavalitsused juhinduvad kiill tapselt nendele antud digustest, kuid seaduste ja nende alusel antud
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muude digusaktide satetest ja moéttest tulenevad kohustused volikogule voi valla- ja linnavalitsusele
ning nende ametiisikutele ja teenistujatele jadvad tahelepanuta, see tdhendab seda, et neid ei
voeta taitmiseks voi taidetakse valikuliselt. On tunda, et kohalikud omavalitsused ei orienteeru
tapselt kogu kehtivas digusstisteemis. Sageli tuginevad nad oma aktides seaduse algvariandile,
jattes tahelepanuta selle hilisemad muudatused ja taiendused. Alati ei ole niisugune olukord
tekkinud seadustest teadliku moéodahiilimise, vaid asjatundmatuse téttu, sest paljudes kohalikes
omavalitsustes on juriidiline teenistus ndrk vdi see koguni puudub. Vigu kohalike omavalitsuste
tegevuses aitaks kindlasti vahendada tugev avalikkuse kontroll. Kuid selle efektiivsus on praegu
madal eelkdige seetbttu, et inimesed ei tunne seadust, ei orienteeru meie diguskorras. Seda on
kiiresti muutuvas seadusmaastikus ka vdimatu loota. Pealegi ei ole kvalifitseeritud digusabi koikjal
-- eriti maal -- koigile kattesaadav ja taskukohane. Suhetes riigivbimu teise tasandiga --
maavanemaga -- on vajalik seadustada kohalike omavalitsusliitude staatus ja padevus. Ja 16puks
maavanema taitevvoimust. Eelkdige puudutab see kohaliku omavalitsuse ja maakonna tasandi
kisimusi. P6himdtteliselt on vaga tahtis asuda seisukohale, kas me soovime tegelikult riigivéimu
detsentraliseerida ja positiivse vastuse korral teha seda nendes valdkondades, kus Ulesannete
taitmine maakonna vdi siis kohalike omavalitsuste kaudu on tdesti efektiivsem. Samas ei tohi see
jaéda Uksnes deklaratiivsele tasemele, vaid peab olema Uhemétteliselt ning meie oludes
voimalikult detailselt ja kompleksselt satestatud, radkimata vajalike rahaliste ja muude ressursside
eraldamisest. Arvestamata ei saa jatta seda praktilist kogemust ning vajadust anallUsi jarele, mis
baseeruks kaesoleval perioodil maakonna tasandi juhtimisel saadud kogemustele. Seejuures on
vaja jalgida, kuidas toimub areng Uhelt poolt riigi ja maakonna ning teiselt poolt kohaliku
omavalitsuse ja maakonna vahelistes suhetes ning missuguseid kompleksseid muudatusi on
otstarbekas teha &igusaktides, arvestades koigi juhtimistasandite vdimalikku arengut ja
omavahelisi seoseid. Oluline on arvestada ka teiste reformide seoseid maakonna ja kohalike
omavalitsustega. Tahelepanuta ei saa seejuures jatta selle institutsiooni ajaloolist osa nii Eesti kui
ka tdnapaeva Euroopa arengus, eriti seoses nn regionaliseerumise protsessiga. Omaette kiisimus
on riigi haldusorganite vajadus, nende sisuline tegevus ning seosed maavalitsuse ja kohalike
omavalitsustega. Hetkel reguleerib neid probleeme maakonna valitsemiskorralduse seadus.
Nimetatud seadusesse lUlitatud taiendused, mis puudutavad maavanema jarelevalve funktsiooni
taitmist, on sisuliselt realiseerumas ja pohimdttelisi probleeme ei tekita. Kuid siiski oleks vaja tema
Ulesandeid tapsustada. Samas on probleeme muude funktsioonide maaratlemisega nii nende
mahulise piiritlemise modttes kui ka praktilise realiseerimise aspektist lahtudes. Seaduses on
loetletud kiill suur hulk maavalitsuse Ulesandeid -- kokku ligi 20 valdkonda. Samas on lisatud, et
"kUsimuste korraldamine toimub vastavalt Vabariigi Valitsuse maarustele, kui seadusega ei ole
korraldatud teisiti". Kuid seejuures ei ole koéiki nimetatud funktsioone 6igusaktides piisava
tapsusega reguleeritud. Nii on kohalikele omavalitsustele pandud samasuguseid Ulesandeid, kuid
nende taitmise piirid ja maht on jaetud tapsustamata, raadkimata ebaselgusest ministeeriumide,
ametite ja teiste kesk- ning riigi haldusorganite véimupiiridest. Sugugi mitte vahem probleematiline
ei ole olukord maavanema ja maavalitsuse Kkui institutsioonide ja nende vaheliste seoste
maaratlemisel. Kuni sisuliselt ei ole maaratletud nii maavanema, maavalitsuse koht ja tervikuna
regionaalse institutsiooni poolt taidetavad funktsioonid, ei saa Uiheselt otsustada, millise juriidilise
jduga akte, kas ainult Uksik- vbi ka Uldakte, on maavanemal 6igus anda. Ma tanan teid
tahelepandava tahelepanu eest!

Esimees

Suur tanu, harra diguskantsler! Kolleegid, kas on kisimusi? Kolleeg Paul-Eerik Rummao.

P.-E. Rummo

Aitdh! Harra diguskantsler! Teie pohjalikust Ulevaatest jai vaga kriitiline ja vdiks Oelda isegi
pessimistlik mulje asjade seisust Oigustloovate aktide kooskdla suhtes seadustega ja
pdhiseadusega. Eriti jai mulle kdrva see, et mitmed omavalitsusorganid juhinduvad oma tegevuses
ja oma aktide koostamisel juba vananenud seadustest, nendest, mis on tegelikult juba mitu korda
Umber tehtud. Ma kusin, mis nttd edasi saab, kuidas sellisest olukorrast valja tulla ja millised on
oiguskantsleri vdimalused seda olukorda positivsemaks muuta? Aitah!

E.-J. Truuvali

Ma olen néus, harra Rummo, sellega, et minu ettekanne voéi Ulevaade oli kriitiline, aga mitte
pessimistlik. Pessimist tavaliselt kriitikat ei tee, pessimist vingub. Probleemil on tdepoolest mitu
lahendusvdimalust ja me oleme sellest ka korduvalt raakinud. Uks lahendusvdimalus on loomulikult
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see, mis on kirjutatud avaliku teenistuse seaduses ja mis kehtib ka omavalitsuste kohta. Nimelt
peab kohaliku omavalitsuse sekretar olema juristi kvalifikatsiooniga. See sate on taitmata. Ma ei
nae voimalust lahema kiimne aasta jooksul, et sekretari baashariduse tunnistajaks kujuneb Tartu
Ulikooli digusteaduskonna diplom. Ma naen véimalust, et me kehtestaksime riiklikul tasemel
standardi, mis maarab kindlaks omavalitsuse sekretari kutseoskused ja -nduded. Selle pdhjal
korraldatakse ka koolitust. Teiseks. Kogu normatiivne materjal peab jdudma 20. sajandi 16pule
omase kiirusega omavalitsustesse. Ja I16puks. Me peame tegema raha eest kalkulatsioonid ja
leidma vdimaluse, et luua digussusteem printsiibil. See on minu arust esimesel etapil piisav
abindude kompleks.

Esimees

Tanan! Kolleeg Aap Neljas.

A. Neljas

Lugupeetud harra diguskantsler! Minu kisimus puudutab teie vaidet, et valismaalaste seaduses
satestatud kodakondsuseta isikuks tunnistamise protseduur praegusel hetkel ei toimi. Kas siin on
tegemist valitsuse maaruse puudumisega voi peaks teie arvates selle satte olemuse paremini
avama?

E.-J. Truuvali

Aitah, harra Aap Neljas! Asi on selles, et seda korda ei ole Uldse olemas. Sellest probleemist on
nimetatud seaduses lihtsalt m66da mindud. Teatavasti ei saa Uheski riigis olla niisugust olukorda,
et riigis on kodanikud, vélismaalased ja inimesed, kes ise tunnistavad, et me oleme
kodakondsuseta isikud. Kodakondsuseta isik on teatud kindlate digustega juriidiline staatus.
Juriidiline staatus antakse, keegi ei saa seda kunagi ise votta. On vaja valja to6tada kindel kord,
kuidas see staatus antakse. Aitah!

Esimees

Tanan! Kolleeg Aino Runge.

A. Runge

Aitéh, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Te mainisite oma ettekandes, et ei ole motet esitada
eelndusid, mis ei haaku pdhiseaduse ja muude Oigusaktidega ja mis on esitatud ainult
populaarsuse saavutamiseks. Kuid praegu on Riigikogus niisugune olukord, et juba teistkordselt
on menetlusse esitatud endise Uhiskondliku elamufondi erastamise seaduse eelndu. Komisjonis
haaletati ilma pdhjalikult métlemata selle seaduseelndu menetlusse vétmise poolt. Kuid nagu me
teame, on Riigikohtu kolleegium kuulutanud selle temaatika seadusevastaseks. Riigikogus on
vastu vdetud taasriigistamise seadus. Ma kusin teie kaest, kuidas tekkinud situatsiooni
tdlgendada? Taasriigistamise seaduses on ette nahtud, et Uhiskondlike organisatsioonide
elamufondi vbib erastada ainult selles ulatuses, kui palju organisatsiooni varas on riigi vara. Kas
ma jareldasin digesti, et Riigikogul ei ole mdétet sellist eelndbu menetleda, kus on 6eldud, et ei ole
oluline, milliste vahendite arvel elamufond on ehitatud? Jarelikult on esitatud eelndu vastuolus
pdhiseaduse ja koigi teiste seadustega. Kas see on nii?

E.-J. Truuvali

Aitah! Mina tunnistan tingimusteta Riigikohtu otsust.

Esimees

Tanan! Kolleeg Liia Hanni.

L. Hanni

Aitah! Austatud ettekandja! Selle saali akustika eripara téttu on viimastes ridades vaga raske
ettekannet jalgida. Aga nii palju ma sain aru, et te puudutasite ettekandes pdhiseaduse ja
reformiseaduste omavahelist seost ning viitasite ka minu nimele, kuigi ma tdesti ei saanud aru,
millises kontekstis. Ma olen alati 6elnud, et omandireform oleks m&eldamatu, kui selle aluseks
oleks ndéukogude perioodi omandisuhete puutumatuse pdhimdtte tunnistamine. Mulle tundub, et
Riigikohtu otsusest ja ka teie seisukohtadest lahtudes oleme jdudnud olukorda, kus pdhiseaduse
joustamine tahendab reformide 16ppu Eestis. Minu arvates on see aaretult ohtlik olukord, kus
seadusandlik vdim on satestanud ndukogudeaegsete omandisuhete muutmise kava, kuid
kohtuvéim ja diguskantsler on teistsugusel seisukohal. Kas teie tajute seda ohtu ja kas te naete
mingit valjapaasu? Aitah!

E.-J. Truuvali

Tanan, proua Hanni! Ma arvan, et voib-olla see saal ei olegi studi selles, et tagumistes ridades
hasti ei kosta. lImselt ma raakisin liiga vaikselt, olgu see minupoolne vabandus. Ma viitasin teile
seoses sellega, et teie vaitsite, nagu tdotaks Eesti pdhiseaduse stabiilsus reformide vastu. See
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vaide ei ole iseenesest sugugi vale, sest reformiseadused on vastu voetud enne pdhiseaduse
vastuvotmist. On paris selge, et ajalisest vahest tingituna on tolleaegsed probleemid ja tanapaeva
probleemid paratamatult vastuolulised. See on objektiivne nahtus. Kisimus on ainult selles, et
parast pdhiseaduse vastuvotmist ei saa reformiseadustesse teha muudatusi voi taiendusi, mis on
vastuolus pohiseadusega. Kui seda soovitakse teha, siis on see voimalik pohiseaduse
rakendamise seaduse § 2 muutmise teel. Siis tekib vbimalus, et need seadused, mis puudutavad
reforme, ei laiene pdhiseaduse rakendamise seaduse §-le 2. Ainult sel viisil on vdimalik leida
legaalne lahendus. Kuid alati on oht, et iga asja vdib I6ppastmes kuulutada reformiks. Teatavasti
on ka abiellumine reform inimese varasemate suhetega vorreldes, kuid see ei ole katastroof. Aitah!
Esimees

Tanan! Kolleeg Toomas Alatalu.

T. Alatalu

Lugupeetud spiiker, lugupeetud harra diguskantsler! Inimesena, kes on ménda aega té6tanud
mikrofoniga, vdin Oelda, et olete lihtsalt liiga korge isik Riigikogu mikrofonide jaoks. Need peaksid
asuma natuke kdrgemal. Nlud asja sisulisest poolest. Olgu tdhendatud, et eile oli juttu kahest seni
puuduvast seadusest, mida ka teie mainisite. Arutelu kdigus ilmnes -- ja see oli ka ette teada --, et
need isikud, kes moodustasid Péhiseaduse Assamblee, kirjutasid pohiseaduse tegelikult iseenda
tarvis. Tuleb valja, et isegi presidendi, diguskantsleri ja Riigikohtu esimehega vdrreldes satub just
Riigikogu liige eriseisundisse. Tahendab, see seisund on vaga osavalt pdhiseadusesse
programmeeritud ja naitab nende isikute kvaliteeti, kes selle pdhiseaduse koostasid. Teie olete
samuti arvamusel, et pdhiseadus vajab muutmist. Siit tuleneb ka minu kisimus. Kas Riigikogu
likmed, kes tegelikult komplekteeritakse totalitaarsele Uhiskonnale iseloomuliku valimisseaduse
jargi, sest enamikku Riigikogu liikkmeid meil ei valita, vaid nad tulevad Riigikogusse partei
nimekirjade alusel, on vdimelised seda olukorda muutma? Kes teie arvates peaksid uue
pdhiseaduse koostama? Kas on mdeldav luua naiteks spetsiaalne Pdhiseaduse Assamblee, mille
likmed paljudes riikides valitakse rahva poolt? Aitah!

E.-J. Truuvali

Aitah! Kahtlematult vdin ma vastata sellele jaatavalt kui Ghele vdimalusele. Téepoolest on voéimalik,
et pdhiseadus tootatakse valja ja voetakse vastu selleks spetsiaalselt valitud organi poolt. Kuid asi
seisneb selles, et kuidas keegi iganes Umber istub, istuvad reaalsed poliitilised joud ikka
samamoodi kui siin. Sellest kujuneb omamoodi Krélovi kvartett. Ainuke vahe on véib-olla selles, et
siis tegeleb see seltskond ainult selle probleemiga ja ei tegele samal ajal muude asjadega. Aga me
ei paase kuhugi oma meeldivatest voi ebameeldivatest kaaslastest. Aitah!

Esimees

Tanan! Kolleeg Vootele Hansen.

V. Hansen

Aitah! Austatud diguskantsler! Minu kiisimus kaib seadusparaste ootuste printsiibi kohta, mida te
mainisite. Kas see printsiip on laiendatav ka sellisele juhtumile, kui seaduse alusel on moodustatud
mingi vajalik organ. Kui oletada, et esialgse seaduse jargi tegutseb see organ mingi kindla tahtaja
jooksul, kuid hiliem seadust muudeti ja selle alusel muudeti ka organi tegutsemise tahtaega, kas
siis vbib oodata, et seesama printsiip kehtib ka selle kohta, et vastava organi esimene personaalne
koosseis on ametis oma tahtaja I6puni? Ma toon Uhe naite Hivitusfondi Néukogu kohta, mis esialgu
nimetati ametisse kolmeks aastaks. Hiljem seadust muudeti ja tahtaega lihendati kahe aastani.
Tanaseks on muudatus jdustunud. Kas seadusparaste ootuste printsiip kehtib selle organi esimese
isikulise koosseisu kohta vdi ei kehti? Aitah!

E.-J. Truuvali

Aitah! Ootusparase printsiibi maaratlemine soltub riiklikust praktikast. Paljudes riikides
tunnistatakse seda printsiipi ainult kohtumenetluse kaudu. Teistes riikides on see maaratud kui
printsiip, mis keelab tagasiulatuva jou rakendamist. Kolmandates riikides rakendatakse seda
samas vormis, nagu rakendati teie poolt toodud naites. Aga seda tehakse nendes riikides ja sellises
oiguslikus praktikas, kus poliitiliste jbudude konsensus on vaga suur ja vaga kérge. Mujal vbib see
kahjulik olla. Aitah!

Esimees

Tanan! Kolleeg Ants Paju.

A. Paju

Austatud spiiker, lugupeetud ettekandja! Kbigepealt aitiima kriitilise ja anallilsiva ettekande eest!
Seda jalgides stindis minus arusaam, et tekkinud seisundi pdhjuste valjatoomisel olite eriti pohjalik
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omavalitsuste tasandil. Kui puudub finantskate ja puudub organisatsioon, siis teie nagemuse jargi
peaks see olema tokend, et seaduseelndu ei tule menetlusse ja spiikeri haamri all ei kuulutata seda
seaduseks.

E.-J. Truuvali

Aitah! Harra Paju! Enne kui seaduseelndu, mida te kardate, jduab spiikeri haamril6ogi alla, on teil
koigil voimalus vajutada kas rohelist vdi punast nuppu. Nupud on teie kdes, see ongi garantii. Muud
garantiid ei ole.

Esimees

Tanan! Kolleeg Ulo Uluots.

U. Uluots

Suur tanu, harra eesistuja! Harra Truuvali! Te Utlesite vaga 0Oigesti, et kohalikel omavalitsustel
puudub juriidiline baas ja juriidiline teenistus. Tihtipeale tulevad vead kohalike omavalitsuste
otsustesse tahtmatult, sest ei teata, et antud probleemi lahendamiseks kehtib vdib-olla isegi moni
vana maarus voi digusakt. Suureks abiks oleks arvutiprogramm, mis annab llevaate seaduste
omavahelistest seostest, mida praegu ei ole olemas. Ja nitud minu otsene kisimus. Kelle poole
peaksid kohalikud omavalitsused podrduma, et sellist programmi saada? See aitaks valtida vigu.
Ma julgen vaita, et kohalikud omavalitsused ei riku tahtlikult Ghtegi seadust. Seda tehakse pohiliselt
kas rumalusest, lollusest voi teadmatusest. Ma tanan teid!

E.-J. Truuvali

Aitah, harra Uluots! Ma juba mainisin vajadust riiklikus programmis ette naha elektroonilised
vahendid meie digusslsteemi, samuti eurodigussisteemi salvestamiseks. elektrooniline susteem
vdimaldab salvestada kogu digusalase normistiku ja edastada tarbijale momentaanselt koik
seadused ja normatiivaktid. Kdik on tehtav, aga see nduab Usna suuri rahalisi kulutusi. Aitah!
Esimees

Tanan! Kolleeg Andres Tarand.

A. Tarand

Lugupeetud diguskantsler! Kui asju skematiseerida, siis voiks 6elda nii, et on teadusi, mis Uritavad
maailma tunnetada nii, nagu ta on, ja on teisi teadusi, mis Uritavad maailma paremaks teha. Me
kumbki ei kahtle, et mdlemad poolused on vaga vajalikud. Loodusteadlastel on see oht, et nad
muutuvad Uhiskonna kasitlemisel aeg-ajalt sotsiaaldarvinistideks, ja samal ajal on juristid
vdimelised konstrueerima maailma, millel ei ole tegelikkusega kuigi palju Uhist. Teie jutust sain ma
nii aru, et Eesti seadusloome viimaste aastate olulisi puudusi on see, et ta ei tugine
sotsiaalmajanduslikule analuusile. Ma tuleksin korraks tagasi proua Runge ja proua Hanni teema,
see tdhendab Riigikohtu otsuse juurde. Loomulikult on teil ja ka minul taiesti selge, et Riigikohtu
otsust tuleb austada, aga kui otsus ei tugine sotsiaalmajanduslikule anallusile ja loob paremat
maailma, jalad maast lahti, siis oleks viga sellest vaikida. Kuidas sellistest lahkhelidest oleks
voimalik nii Ule saada, et sisu ja vorm tasakaalustuksid? Aitah!

E.-J. Truuvali

Aitah, harra Andres Tarand! Et sisu ja vorm tasakaalustuksid, siis tdiendavalt sellele, mida ma olen
kahe aasta jooksul radkinud, lugesin ma téna pikalt ette Soomes eelndudele esitatavad nduded.
Kui need on taidetud, siis minu arvates ei saa probleeme tekkida. Tulles konkreetse kisimuse
juurde, siis minu teada puudub selle voimaliku konflikti puhul selge statistiline Glevaade, kui palju
inimesi see kohtuotsus otseselt puudutas. Tdenaoliselt ei olnud kohtul selle kohta informatsiooni.
Ma ei ole ka kuulnud selle seaduse eelndu Umbertegemise arutelu kaigus, et nliud oleks see
informatsioon olemas. Seejuures tahan rdhutada, et kohus peab lahtuma eeskatt seaduse sattest
ja mottest. Kohus ei saa lahtuda proportsionaalsuse printsiibist, et kui Ghel pool on kimme meest,
aga teisel pool viisteist meest, siis on tingimata dige anda &igus viieteistkimnele ja jatta kimme
sellest ilma. Niisugusest printsiibist kohus lahtuda ei saa. Aga ma loodan, harra Andres Tarand, et
kui see kusimus on tdstatatud, siis tdendoliselt saab see ka vastuse, sest analoogilisi situatsioone
voib tekkida ka edaspidi ja alati on méttekas Uks situatsioon I16puni lahendada, et mitte jargmisel
korral kohtuda uue, samasuguse voi veelgi hullema situatsiooniga. Aitah!

Esimees

Tanan! Kolleeg Aino Runge, teine kisimus.

A. Runge

Aitah, harra juhataja! Kas ma tohin jatkata kohalike omavalitsuste ja Vabariigi Valitsuse digusaktide
vahelistest seostest, mille harra Uluots siin tostatas? Te Utlesite oma ettekandes -- ma ei tea, kas
ma oOigesti kuulsin --, et Vabariigi Valitsus kehtestab korteritilri alused. Selle kohta on olemas
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Vabariigi Valitsuse maarus nr 254, kus on satestatud, kuidas Uuri kehtestamine peaks toimuma.
Tallinna linnaosad suhtuvad sellesse maarusesse erinevalt. Kas on digus nduda selle maaruse
tapset taitmist vdi on kohalikul omavalitsusel digus ka oma otsuseid teha? Aitah!

E.-J. Truuvali

Aitah, proua Runge! Siin on kaks kusimust. Sellel probleemil, mille mina valja téin, oli natuke
teistsuguse aktsent. Ma nimelt leian, et niisuguste oluliste sotsiaalsete suhete reguleerimine
reformide perioodil, nagu seda on elektri ja pdlevkivi hind ning korteritidri alused, peaks kuuluma
seadusandja padevusse, tema peaks need fikseerima. Oleks taiesti piisav, kui seadusandja
annaks kohalikele omavalitsustele teatud volitused ja kindlad tingimused, mille alusel kohalik
omavalitsus vdib neid aluseid rakendada. Aitah!

Esimees

Tanan! Kolleeg Liia Hanni, teine kisimus.

L. Hanni

Aitah! Austatud Giguskantsler! Ma ei saanud hasti aru, mida on Uhist omandisuhete muutmise,
omandireformi kaigu ja abiellumise vahel? [Imselt on viga minus. Aga minu kisimus on teisest
valdkonnast. Pdhiseaduse kohaselt on rahvusvahelised lepingud meie digusststeemi lahutamatu
osa ja seda pohimdtet ei ole vaidlustanud Ukski poliitiline joud. Eesti on Euroopa Néukogu liige ja
sellega oleme omaks votnud ka Euroopa Uhiskonna pohilised vaartused. Need on inimdiguste
austamine, seaduste Ulimuslikkus ja pluralistlik poliitiline stisteem. Just selle pdhimdtte omaksvott
kaib Eestis vaga raskelt. Paljude Euroopa riikide péhiseadustes on parteide koht péhiseaduslikult
satestatud, Eestis see kahjuks nii ei ole ja sellest tulenebki pidev vaidlus, milline peaks olema Eesti
valimissusteem. Sellest tulenevad ka rinnakud pdhiseaduse vastu erinevatelt positsioonidelt. Kas
teie hinnangute kohaselt on meie pdhiseaduse autoriteet ja ka seadusandliku riigivéimu
tahelepanelikkus péhiseaduse jargimise suhtes piisav, et me voiksime kindlad olla oma riikluse
stabiilses arengus? Aitah!

E.-J. Truuvali

Aitah, proua Hanni! Ma olen sellel seisukohal, et meie praegune pdhiseadus on lahematel aastatel
piisav alus koigi toimingute ja tegevuste jaoks, olgu siis tegemist kas o&igusloome vdi
taitevtegevusega. Kuid vaga palju ja vaga olulisi pohiseaduses ettenahtud Ulesandeid ja asju ei ole
ellu viidud, isegi mitte nendele lahenetud. Ma tahaksin Oelda veel seda, et kui ma raaksin
pdhiseaduse ja selle rakendamise teisest aspektist, vaartuselisest aspektist, millele ka teie praegu
viitasite, siis on see valdkond, millele me peame erilist tdhelepanu pddrama seoses Euroopa
assotsieerumise lepinguga, sest teatavasti Euroopa diguse abc hakkab alati peale printsiipidest.
Siin on printsiipe, millest me ei ole kuulnud vdi mida me vana susteemi t6ttu ei tahagi kuulda. Aitah!
Esimees

Tanan! Kolleeg Ando Leps.

A. Leps

Lugupeetud oGiguskantsler! Valitsuskoalitsioon on oma valimiseelsetes lubadustes utelnud, et
kehtiv pdhiseadus on halb; tuleb koostada uus péhiseadus voi siis seda oluliselt tdiendada ja
muuta. On ju teada, kes koostasid pdhiseaduse, need olid tuntud juristid Adams, Hanni jt. Minu
sligava arusaamise jargi -- ja seda ndeme me ka oma igapaevatdos -- logiseb pdhiseadus igast
otsast ning need seadused, mida ka sina siin nimetasid, mis tulenevad p&hiseadusest, ei ole
kahjuks siiani vastu voetud. See tekitab vaga suuri raskusi, sest pohiseadusi thtesid ja samu asju
nimetatakse teinekord vaga erinevalt. Samal ajal -- nagu ma tean -- on Kkuritegevuse
preventsioonindukogu esitanud vaga pika dokumendi, kus kriminaalteaduste seisukohalt on
kasitletud pdhiseaduse vaga olulisi puudusi, mis takistavad meie diguskaitseorganite igapaevast
to6od. Ja sellest aspektist formuleeriksin ka oma kilisimuse. Kas sa oled ndus, et tuleks koostada
komisjon, kes t00taks piisavalt pika aja jooksul véalja uue ja tdhusa Eesti pohiseaduse, mis tagaks
meie riigi stabiilse arengu Euroopas, voi oled sa teisel seisukohal? Aitah!

E.-J. Truuvali

Aitah, harra Leps! Kbigepealt ma pean tegema ajaloolise diendi, kui nii véib 6elda. Minu arvates
teie vaide, et selle pdhiseaduse tegemise juures olid harra Adams ja proua Hanni, on positiivne,
sest sellest koosseisust olid nad vaieldamatult parimad, nad tegid oma parima. Oleks ebadiglane
kasutada nende inimeste suhtes irooniat. Mis puutub sellesse, et Uks erakond on kuulutanud
pdhiseaduse halvaks, siis ei tdhenda see sugugi, et ta seda ka oleks. Keegi vbib delda, et see
tidruk on inetu, aga tegelikult on ta vaga ilus. Nii voib vaita vihaga v6i mdnel muul pohjusel. Ma
olen sinuga ndus ja see on taiesti normaalne, et on loodud komisjon, kes jalgib ja analldsib, kuidas
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pbdhiseadus tegutseb ja ké&nnu taha kinni jaab. Analllsi pdhjal selgitab komisjon vélja kdik
probleemid ja ka selle, kuidas Uhte vdi teist asja muuta. Aktsepteerin taiesti justiitsministri
seisukohta, et tuleb asuda selle t66 kallale, sest Uksnes Euroopa Liiduga Ghinemine nduab seda.
Ma kordan veel kord, ma olen taiesti sinu viimase seisukohaga ndus: vastav komisjon tuleb
moodustada ja see t00 tuleb ara teha. See t00 annab ka suureparase koérvalprodukti:
kommentaarid kehtivale pdhiseadusele, milleta selle rakendamine on vaga raske. Aitah!

Esimees

Tanan! Kolleeg Krista Kilvet.

K. Kilvet

Ma tanan! Lugupeetud ettekandja! Seda teemat on siin juba puudutatud, aga ma tulen veel kord
selle juurde. Kahtlemata vastutab Riigikogu ebapadevate voi rakenduskdlbmatute seaduste eest.
Kuid mida see vastutus tdhendab, sellel ei nai tegelikult diget sisu olevat. Need eelndud, mis meie
katte jbuavad, labivad enamasti vaga pika kooskdlastuste ringi, juriidilise ekspertiisi, ka Riigikogu
teenindavad juristid té6tavad need labi. Milles siis ikkagi on kisimus? Kas juristide erinevas
ettevalmistuses? Kas erinevas arusaamises? Kas kokkulepete puudumises?

E.-J. Truuvali

Aitah! Proua Kilvet! Teil oli hulk kiisimusi. Ma vdin vastata ka niimoodi, et praktiliselt teie poolt
tostatatud probleemid ongi need pdhimomendid. Kdigepealt hakkame sellest peale, missugused
nduded on mingile asjale pustitatud, mida sellest tahetakse saada. Alles siis saab langetada diged
poliitilised otsused. Mida tahetakse teha? See ongi ks meie suuremaid raskusi. Vétame kasvoi
Vabariigi Valitsuse seaduse, mida tehakse juba 1992. aasta detsembrikuust. Péhiprobleem ei ole
sugugi selle seaduse juriidilises sdnastamises, vaid selgete poliitiliste otsuste langetamises, milline
padevus Uhele vdi teisele organile anda ning kas seostada nende organite tegevus kolmandate
organitega voi mitte. Need on kisimused, millele dige juriidilise vormi andmine ei tekita mingit
raskust, sest Eestis on piisavalt voimekaid juriste. Aitah!

Esimees

Tanan! Kolleeg Eiki Nestor.

E. Nestor

Aitdh, harra esimees! Austatud harra diguskantsler! Seadusloome puhul on sageli tekkinud
vastuolud juristide ja poliitikute vahel. Aga vastuolu véib ka pdhiseaduse keelde tolkida. Naiteks:
pdhiseaduse sate on vastuolus pdhiseaduse mottega. Milline vdiks olla teie puhtpraktiline soovitus,
kuidas leida seadusloomes vastuolu péhiseaduse satte ja mdtte vahel?

E.-J. Truuvali

Esimesest kisimusest ma juba tana raakisin. Pdhiseaduses on juriidiline ja vaartuseline aspekt.
Pdhiseadus on vaga mitmekihiline dokument. Kui mélemad pooled péhimdtteliselt kokku langevad,
siis on suur oht kollisioonide valtimiseks korvaldatud. Mitte kunagi vist ei saabu olukorda, et poliitik
ja jurist saavutaksid taieliku teineteisemdistmise, sest juristi Ulesanne on 6elda, kas mingi poliitiline
otsustus on voimalik esitada legaalselt vastava seaduse sattes vdi ei ole. Ja siis ei tohi pahandada,
kui teie dpetaja Utleb, et arvu 3 ei kirjutata mitte nii, vaid hoopis teisiti. Aitah!

Esimees

Tanan! Kolleeg Toomas Alatalu, teine kisimus.

T. Alatalu

Lugupeetud spiiker, lugupeetud harra diguskantsler! Ma arvan, et Euroopasse minekul tekitab
meile tdsiseid probleeme just meie pdhiseadus ja valimisseadus. Ma viitan ainult sellele, et ma
vastasin eile rahvusvaheliste vaatlejate ja reporterite kisimustele. Valisriikides naiteks ei
respekteerita Uldse niisugust moodust, kuidas meil Riigikogu komplekteeritakse. Sama asi vaikiti
maha ka 1992. aastal. Euroopas tegelikult ei teata, kuidas me valisime presidenti. Viimase 20 aasta
jooksul on see maailmas teine analoogiline juhtum, kus vahem haali saanud mehest tehti president,
veel juhtus see Boliivias. Seal toimus kaks nadalat hiliem riigipd6re. Ma tuleksin ntitid selle teema
juurde, mida te oma ettekandes mainisite. Kisimus on isiklikus vastutuses, isiklikus rollis. Ma kusin
seda teie kohta. Kaks aastat tagasi seisite Riigikogu ees ja péhjendasite veenvalt, miks Riigikogu
likmed ei saa olla haldusndukogude liikkmed. Tuletan meelde, et tollal oli teie arvamusega pari
ainult 27 Riigikogu liiget, kuigi saalis oli tle 50 inimese. Tahendab, ei tahetud iseenda vastu
haaletada. Seejarel viisite selle asja Riigikohtusse. Teie seisukohta toetati. Ometi oli veel vaja
tollase asespiikeri Savisaare ettevotlikkust, et teatud Riigikogu liikmete suhtes vastav otsus
langetada. Minu kiisimus kaib teie rolli kohta. Kuidas te olete rahul asjade téanase seisuga, mida
teie olete teinud voi tegemata jatnud, et Riigikohtu otsus oleks taies ulatuses ellu viidud?
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E.-J. Truuvali

Aitah, harra Alatalu! Ukskaik, millist seadusetéhte uurides ja tema métet ja vaimu tabada piilides
ei leia ma mingit vdimalust olla Riigikohtu péhiseaduslikkuse jarelevalve kohtukolleegiumi taitur.
Niisugust vdimalust mul ei ole. Ma olen sellel teemal vahetanud métteid Riigikohtu esimehega.
Uues ettevalmistatavas kohtukorralduse seaduses puititakse leida mehhanism, et niisugust asja
valistada. Probleem on selles, et Uheski riigis ei ole erilist mehhanismi, kuidas kaituda niisugusel
juhul, kui kohus on tunnistanud inimese ametis olevaks, mida seadus keelab. On olemas ainult
tingimused, millise aja jooksul peab ta oma té6ulesanded nii Ule andma, et institutsioon, kus ta
tootas, ei kannaks kahju. Niisugust probleemi Uldse ei tunta, et lisaks Riigikohtu otsusele peab
andma veel eraldi kasu. Tdenaoliselt loome niisuguse pretsedendi uue kohtukorralduse
seadusega. Aitah!

Aseesimees A. Junti

Suur tanu! Kolleeg Juri Adams.

J. Adams

Lugupeetud harra diguskantsler! Kummalisel kombel kuhjuvad mdnikord elus mitmesugused
nahtused, teistel aegadel neid ei ole. Mdnel elualal nimetatakse seda moeks ja moe
vaheldumiseks. Hiljaaegu oli periood, kus president saatis sageli seadusi Riigikogule tagasi,
tunnistades need Uhes voi teises aspektis pdhiseadusega vastuolus olevaks. Ka teie tegevuses
vOis seda tahele panna. Viimasel ajal on see tegevus praktiliselt lakanud. Ma ei tea, et president
oleks seda teinud ja ka teie ei ole Uihtegi seadust vaidlustanud. Ma ei usu, et ainuke pohjus saaks
olla see, et seadusloome on Riigikogus muutunud hippeliselt paremaks ja mingeid probleeme
enam ei ole. limselt on nadd tolerantsus palju suurem. Kuidas te seda nahtust kommenteeriksite?
Kas voiks ennustada mingisuguse uue perioodi kordumist lahemal ajal?

E.-J. Truuvali

Aitdh, harra Adams! Ma ei saa raadkida presidendi eest, saan radkida ainult enda eest.
Mingisugusest suuremast tolerantsusest ei saa juttu olla. Kuid dige on see, et kahe ja poole aasta
jooksul on minul ja minu ndéunikel kujunenud hea tddalane kontakt paljude Riigikogu liikmete,
komisjonide esimeeste ning seaduseelndude ettevalmistajatega ministeeriumide ja ametite
tasandil. Eelkontrolli kdigus on vahemalt meie poolt ptttud kéik méddalaskmised valja votta.
Aseesimees

Tanan! Kolleeg Vootele Hansen, teine kiisimus.

V. Hansen

Austatud diguskantsler! Ma tean, et tihti on tekitanud probleeme see, et moni riigiametnik on
kehtestanud oma 166 eest mingid teenustasud. Ka valitsus talitab ménikord nii. Kuidas te suhtute
sellistesse seaduseelndudesse, kus on satestatud teenustasu mingi to66 eest, mida teeb riigiasutus.
Pdhiseaduse § 113 satestab, et riiklikud maksud, koormised, I6ivud, trahvid ja sundkindlustuse
maksed satestab seadus.

E.-J. Truuvali

Selles saalis on hulk endise valitsuse ministreid, kes maletavad, et ma olen alati olnud
teenustasude vastu. Mina naen, et see saab olla ainult riigildiv ehk tempelmaks, mitte midagi muud.
Teenustasud voiksid kehtida neis kohtades, kus ndutakse vaga paljude dokumentide koopiaid.
Naiteks Kodakondsus- ja Migratsiooniametis. Kui seal vbetakse teenustasu, siis sellest saan ma
aru. Aga muu peaks olema riigildiv ja minema riigituludesse. Ma ei pea soliidseks, et riigiametnik
saab nii niru palka, et ta peab oma t66 koérvalt otsima lisateenistust. Riigiametniku t66d tuleb
sedavodrd vaartustada, et seda ei peaks teenustasuga kompenseerima. Aitah!

Aseesimees

Tanan! Kolleeg Ando Leps, teine kisimus.

A. Leps

Lugupeetud diguskantsler! Sinu vastus minu esimesele kisimusele oli vaga meeldiv. Selles oli
vaike ebatapsus. Mitte Uks vaike erakond, vaid mitu erakonda on ndudnud p&hiseaduse muutmist.
Aga need, kes pdhiseaduse valmis meisterdasid, on kahjuks kirjutanud ka pdhiseaduse
rakendamise seaduse ja nad tahavad seda seaduse alusel naidata maailmale igavesti. Ja siit
tuleneb ka minu kisimus. Millisena sa naed seda protseduuri? Kuidas saaks teha uue pohiseaduse
vOi seda oluliselt tdiendada ja muuta? Aitah!

E.-J. Truuvali

Tanan! Ma ei leia, harra Leps, et pdhiseaduse rakendamise seadus oleks niisugune seadus, mis
takistab otseselt pbhiseaduse muutmist. Iseasi on see, et pdhiseaduse muutmise kord on
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tdepoolest darmiselt raske. Ma nimetaksin seda kolmekordseks tdkkeks. Ule kahe kitsendava
tingimuse Uhegi riigi pohiseadus ei anna. Kitsenduste valik oli tingitud puhtalt tollasest poliitilisest
olukorrast, kus pdhiseaduse muutmine taheti teha véimalikult raskeks. Arvatavasti toimis tollal veel
1940. aasta 14. juuli hirm. Ma nden, et pdhiseaduse XV peatliki muutmine on taiesti voimalik. See
annab ka kiireloomulise muutmise vdimaluse. See tdhendab seda, et muudatus peab olema tehtud
osalusdemokraatia ja maksimaalse konsensuse alusel. Pdhimétteliselt ei tohi Ukski poliitiline
rihmitus vagisi pohiseadust muuta. Kui ta seda teeb, siis jargmisel paeval parast pdhiseaduse
vastuvotmist (kui see Uldse dnnestub), lahevad rahvas ja pdhiseadus oma teed. Pohiseadus on
alati Ghiskondlik leping, millest radkisid Rousseau ja teised vaimuhiiglased.

Aseesimees

Tanan! Kolleeg Mai Treial.

M. Treial

Lugupeetud diguskantsler! Vastavalt haldusreformile on Eestis praegu Uhetasandiline omavalitsus.
Sellega seoses on tekkinud palju vaidlusi, milline on tanase riikliku taitevvéimu funktsiooni taitva
maavalitsuse Oiguslik staatus eilse maavalitsuse kui teise tasandi kohaliku omavalitsuse
taitevvoimu struktuuri digusjargsuse tahenduses. Milline instants on digustatud tihistama endise
maavalitsuse kui teise tasandi kohaliku omavalitsuse digusakte?

E.-J. Truuvali

Ma tean, et selle probleemi uUle diskuteeritakse. Ma ei saa ndustuda sellega, et maavanem on
eelmise kahetasandilise institutsiooni Gigusjarglane. Seda ta kindlasti ei ole. Kbdige puhtam
juriidiline lahendus on satestatud pdhiseaduse § 65 16. punktis: "Riigikogu lahendab muid riigielu
kisimusi, mis ei ole pdhiseadusega antud Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse, teiste
riigiorganite voi kohalike omavalitsuste otsustada." See on kdige puhtam juriidiline lahend, kui need
aktid tuuakse parlamendi ette ja parlament kuulutab need kehtetuks. Siin ei maksa ehmuda, sest
seda on ka varem Eesti parlamendis tehtud, seda teeb oma padevuse piirides ka Vabariigi Valitsus.
Aseesimees

Tanan! Kolleeg Eiki Nestor, teine klisimus.

E. Nestor

Aitah, harra juhataja! Austatud diguskantsler! Ma vabandan, kui mu kiisimus naib olevat naiivne.
Ménikord tekib niisugune tunne, et lihed tahavad heasoovlikult pdhiseadust paremaks teha, teised
pluldavad meie rahva tundeid pdhiseaduse ja Eesti riigi suhtes igati solvata. Kas diguskantsler voib
ja saab pdhiseadust kuidagi kaitsta?

E.-J. Truuvali

Kui te olete mind varem kuulanud ja ka téana kuulasite, siis vdite teha jarelduse, et diguskantsler on
pdhiseadust kaitsnud ja kaitseb edasi.

Aseesimees

Tanan! Kolleeg Juri Adams, teine kusimus.

J. Adams

Harra diguskantsler! Te nimetasite oma ettekandes hulga tlupilisi puudusi, mis on meie seadustes
ja muudes aktides. Sellega tuleb ndustuda. Ma usun, et enamasti on inimestel olnud hea tahe, kuid
puuduste pdhjuseks on oskamatus. Meil tekkis Riigikogus hiljuti probleem, millele ma palun teie
kommentaari, sest ma usun, et tdna saab siiski raakida juristi tasemel ilma moraalita. Riigikogu,
l[ahtudes ilmselt vaga Gilsast soovist olla pedagoogiline ja olla hasartmangude vastu, satestas
normi, et taiskasvanud inimene, kes on 18- kuni 21-aastane, ei tohi Eestis oma isiklikku raha
manguautomaati lasta. Teistes seadustes on 6eldud, et taieliku teovbime saabumisel on inimesel
piiramatu Oigus kasutada oma vara, kas voOi kinkida kogu oma vara kerjusele vdi aktsiatega
spekuleerides maha mangida. Mina nden siin teatud vastuolu. Kuidas peaks toimuma sellise
vastuolu lahendamine? Kas enne peaks sellel teemal toimuma akadeemiline juriidiline diskussioon,
et midagi konkreetset ette votta?

E.-J. Truuvali

Aitah, harra Adams! Loomulikult eeldab see teatud kisimuste labitdétamist ning argumentide
kaalumist. Iga 18- kuni 21-aastase normaalselt areneva inimese puhul on iga, kui ta dpib, mil tal
peale oma taskuraha, stipendiumi vdi vanemate raha isiklikku raha ei ole. Ma arvan, et see oli Uks
pdhjus, miks selline argumentatsioon tekkis. See voiks téesti nii olla. On vdimalik, et sellega liituvad
ka teatud pedagoogilised kriteeriumid, ealine kriteerium ja et selles eas on noor inimene kdige
vastuvotlikum ja véib muutuda manguriks. Neid asju peab analltsima koostoimes ja siis langetama
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otsuse. Ma ei née, et tsiviilseadustikus fikseeritud Uldist teovdimet ei saaks piirata eriseadusega.
Eriseadus voib alati muuta Gldseadust. Aitah!

Aseesimees

Tanan! Kolleeg Mihkel Parnoja.

M. Parnoja

Aitah, harra juhatajal Lugupeetud ettekandja! Sageli kasutatakse mingit toimingut, kui digusakt on
vastuolus seaduse satte ja mottega. Eelmisel nadalal esines Riigikogus minu arust kahetsusvaarse
Ulestunnistusega Riigikohtu liige Lea Laarmann, kes utles, et tal ei ole dnnestunud oma
kohtupraktikas valja selgitada, mida Uhes voi teises seaduses on mdeldud. Sellest tuleneb ka minu
kisimus. Kuidas teie, harra diguskantsler, ndete seaduse métte valjaselgitamise mehhanismi, kust
peaks see alguse saama, milliseid dokumente peaks Oigusemdistja kasitlema ja kuidas ta
kindlustaks selle, et seaduse motte tdlgendamine ei oleks isikuti erinev, vaid Uhtne kogu riigi piires?
Aitah!

E.-J. Truuvali

See probleem on ka teoreetiliselt vaga keerukas. Kuid mitte kunagi ei saa me I16puni objektiivselt
kdnelda, sest |dppastmes langetab otsuse subjekt. Selles méttes on otsus alati subjektiivne. Teatud
oiguse tdlgendamise votete puhul on rakendatud ajaloolise tdlgendamise moodust, mis peab valja
selgitama seadusandja mdtte. Niisugust tdlgendamist on peetud mitteofitsiaalseks, sest ametlikult
seda ei kasutata. Kui selle jarele tekib vajadus, siis tuleb tdepoolest Ules otsida kogu tolleaegse
seaduse ettevalmistav materjal, nagu eelndud, stenogrammid, intervjuud, vastukajad, samuti
vastav teoreetiline kirjandus, milles kasitletakse Uhe vdi teise institutsiooni ajaloolist tekkimist, tema
olemust ja eesmarki.

Aseesimees

Tanan! Kolleeg Uno Mereste.

U. Mereste

Aitdh, harra juhataja! Lugupeetud oOiguskantsler! Kdigepealt Utlen, et see materjal, mis teie
ettekande illustreerimiseks on meile antud, on vaga tésine ja hasti 1abi td6tatud dokument. Selle
uurimine on minu arvates kdigile Riigikogu liikmetele vaga kasulik ja kindlasti aitab see meie
oigusloome kvaliteeti vaga tugevasti parandada. Sellest hoolimata tabas minu pilk teisel lehekdljel
omamoodi vastuolu. Teise lehekiilje teises I6igus, kus refereeritakse pbhiseaduse § 4, juhitakse
tahelepanu véimude lahususe ja tasakaalustatuse pdhimdottele. Aga kolmandas I6ikes on deldud
niimoodi, et § 4 kasitleb hoopiski institutsioonide lahususe pdhimdtteid. Miski siin ei klapi. Maailmas
on véimude lahususe kohta pooéraselt palju teoreetilisi teoseid kirjutatud. Uuemate teoreetiliste
seisukohtade jargi tuleks raakida mitte kolmest véimust ja vastandada neid institutsioonidele, vaid
radkida erinevatest voimuliikidest, funktsionaalsest véimust ja institutsionaalsest voimust. Ma
tahaksin teada teie seisukohta. Kas teile ei tundu, et kui me loobuksime 200 aasta vanusest kolme
voimu kasitlusest ja voimu vastandamisest institutsiooniga, siis meil niisugust probleemi ei teki? Ei
ole vdimu, mida ei teostaks mingi institutsioon. Samuti ei ole métet Uhelgi riiklikul institutsioonil,
millel ei ole Uldse mingit vbimu. Kas teie arvates saab vdimu ja institutsiooni niimoodi vastandada,
nagu siin on tehtud?

E.-J. Truuvali

Aitah, professor Mereste! Mina ei nae siin absoluutselt mitte mingit vastandamist, vaid siin tuuakse
valja see, millest ma olen korduvalt radkinud. Seadusandlik véim on selleparast krgem voim, et ta
annab seadusi, ja tema olemasolu tagatis ja ainus moétteeksistents on seadus, mitte tema ise.
Samas on selge, nagu te digesti Utlesite, et iga vdim peab olema tagatud. Kui me raagime
ajaloolisest aspektist seadusandlikust, tadidesaatvast ja kohtuvbéimust, siis terminite tapse
tdlgendamise jargi voiks ju arvata, et Uks tegeleb ainult seadusandliku, teine tdidesaatva ja kolmas
kohtuvéimuga. Aga tegelikult me teame, et need institutsioonid, kes seda kannavad, sisaldavad
oma tegevuses voi padevuses nii tdidesaatvat, kontrollivat ja tihtipeale ka digust moistvat rolli. Te
ise olete kirjutanud kaks joonealust, milles igale mehele on tema koht katte ndidatud. Selles mottes
on dokumenti lUlitatud institutsionaalsuse mdiste. Aitah!

Aseesimees

Tanan! Kolleeg Mihkel Parnoja, teine kisimus.

M. Parnoja

Aitah, harra esimees! Lugupeetud ettekandja! Selle sajandi alguses soénastas tuntud fuusik
Heisenberg maaramatuse relatsiooni, mille jargi ei ole voimalik samaaegselt piisava tapsusega
maarata osakese asukohta ja tema kiirust. Metodoloogilise printsiibina vdiks selle sdnastada nii, et
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seisundit reguleerivad ja kirjeldavad seadusparasused ei kdlba eriti hasti protsessi kirjeldamiseks
ja reguleerimiseks. Eestis on praegu tegemist Usna kiire Gleminekuprotsessiga ja minu arust on
tekkinud olukord, kus pultakse seisundit reguleerivaid seadusparasusi rakendada selle protsessi
kohta. Ma pean silmas just péhiseaduse teatud satete rakendamist omandireformi kohta. Sellel
pinnal tekivad tahes-tahtmata vastuolud, kuid need vastuolud tuleks lahendada. Kas
oigusteaduses on mingisugune valiku péhimote, kumba seadusparasust eelistada? Aitah!

E.-J. Truuvali

Kontinentaalbigusststeem ei anna otseselt niisuguse lahenduse véimalusi. Kuid seda teeb uld-
ehk anglo-ameerika digussisteem, kus kogu seadusandlik materjal on vordvaarne Ukskdik
missuguse tdestusmaterjaliga kohtuniku laual. Seal on kérvuti seaduse staatika ja elu dinaamika.
Aseesimees

Riigikogu liikmetel rohkem kisimusi ei ole. Suur tanu, harra diguskantsler!
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