Oiguskantsler Eerik-Juhan Truuvili ettekanne Riigikogus
20. oktoobril 1994

Valjavdte Riigikogu stenogrammist

2. Ulevaade seadusandliku ja taidesaatva riigivdimu ning kohalike
omavalitsuste digustloovate aktide kooskodlast pohiseaduse ja seadustega

Esimees

Ulevaade seadusandliku ja tédidesaatva riigivéimu ning kohalike omavalitsuste igustloovate aktide
kooskdlast pdhiseaduse ja seadustega. Ettekande teeb diguskantsler harra Eerik-Juhan Truuvali.
Palun!

E.-J. Truuvali

Austatud esimees! Lugupeetavad Riigikogu liikmed! Daamid ja harrad! Asudes Ulevaadet tegema,
tutvusin ma mdéddunudaastase ettekande tekstiga. M66dunud aastal olin t66d teinud ainult neli
kuud, ettekandmisele kulus 55 minutit. Tana paluksin 40-50 minutit.

Esimees

Suur tanu! Kodukorraseadus seda voimaldab. Noustume sellega ja kuulame ettekande ara
kolmveerand tunni jooksul.

E.-J. Truuvali

Karge kogu! Ulevaade on jaotatud kahte kiisimusteplokki. Esimene kasitleb igusliku baasi uldist
olukorda, sellest tulenevaid probleeme, aga ka neid probleeme, mida diguskantsler ja tema
ametkond naeb lahiaastatel seoses Eesti (ha suurema integreerumisega Euroopasse, ehk teiste
sbnadega, eurodiguse voimalikku moju meie digusstisteemile, mis paratamatult toob kaasa terve
rea uusi momente ja vaga palju dppimist, omaksvdtmist ja ka uue tunnistamist. Teine plokk
puudutab konkreetselt meie digustloovate aktidega seotud kiisimusi. Loomulikult pean ma tegema
ka teatud reservatsioone, kdigepealt selle kohta, et antud aja raamides ei jbua ma kaoikidel
kUsimustel peatuda, teil on véimalik taita oma vdimalikke lootusi kiisimuste esitamise korras. Peale
selle ma pudan tuua vdimalikult vahe konkreetseid naiteid, sest ettekanne on Uldistav. Ja
kolmandaks: loomulikult 1dhtub iga ametkonna vaatenurk, analtus kull teatud objektiivsetest
alustest, kuid sel on kindlasti ka teatud subjektiivsuse pitser, palun seda arvestada. Esimene
kisimusteplokk: kuivord Eestis on pdhiseadus rakendunud ja millises faasis see on. Ma olen siin
puldis korduvalt réhutanud, et digusaktid on alati kindlas hierarhilises sisteemis. Selle tipuks on
pdhiseadus, sellele jargnevad nn. konstitutsioonilised seadused kui vundament, millele saab
ehitada kogu 6igusliku hoone. Paraku — see ei ole mitte ainult Eesti isedrasus, see on ka teistes
oigussuisteemides nii — tekib tihtipeale enne Uks osa katusest kui kindel vundament. Ja nii voib
juhtuda nagu Tartu Ulikooli peahoonega, et keskosas ei olegi kannet, on ainult 8hk. Kdigepealt
vaatame nn. konstitutsioonilisi seadusi. Euroopas on levinud seisukoht, et konstitutsioonilised
seadused on seadused, mis voetakse vastu kvalifitseeritud haalteenamusega. Seega need
seadused, mida on nimetatud meie pdhiseaduse § s 104 ja rakendusseaduse § s 8. Ja teiseks
need seadused, mida pdhiseadus otseselt ette ndeb, tdhendab, kui péhiseaduses on viide, et see
voi teine kisimus kuulub lahendamisele ainult seaduse abil. Kui vaadata kdigepealt esimest rihma,
see on pohiseaduse § 104, siis voib delda, et statistiliselt ei ole tulemused halvad. Riigikogu on
kahe tegevusaasta jooksul valdava enamiku pohiseaduse § s 104 nimetatud seadustest vastu
votnud, kuigi mitte kdik neist ei ole joustunud. Millised seadused on vastu votmata ja millised § s
104 nimetatud seadustest ei ole veel taies vastavuses pohiseadusega? Vastu ei ole vdetud veel
Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse liikmete kohtulikule vastutusele vétmise seadust, sellest
on meil juttu olnud. Ei ole valis- ja siselaene ning riigi varalisi kohustusi kasitlevat seadust, ei ole
erakorralise seisukorra seadust, mis on sisuliselt pdhiseadus erakorralises olukorras. Ja
neljandaks, ei ole rakendusseaduse § st 8 tulenevat rahvaalgatuse seadust. Selle seaduse
puudumine on kahtlematult Uks halvemaid marke ja puudusi, sest see 6igus on ju rahvahaaletusel
antud rahvale kolmeks aastaks, jarelikult jaéb veel (ks napp aasta, ja on ju avalik saladus, et
rakendusseaduse kaks paragrahvi, presidendi otsevalimine esimesel korral ja rahvaalgatuse
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oiguse andmine kolmeks esimeseks aastaks olid, ma Utleksin, poliitilised lubadused,
garanteerimaks pohiseaduse labiminekut rahvahaaletusel. Sellega ma rohutan, et teie otsene
kohustus on see seadus kiires korras vastu votta. Teiseks, taies vastavuses pdhiseadusega ei ole
aktid, mis on vastu vdetud enne pdhiseaduse jdustumist: kodakondsuse seadus, Vabariigi
Presidendi valimise seadus, Riigikontrolli seadus, moned kohtukorralduse ja kohtumenetlusega
seotud seadused. Voib lisada, et olulisi puudujdadke on ilmnenud Riigikogu t66- ja kodukorra
seaduste, Vabariigi Valitsuse seaduse rakendamisel, viimases teatavasti praktiliselt puudub
valitsemist korraldav osa. Jargnevas anallisis tuginen diguskantsleri poole p6érdutud kirjalikele
avaldustele ja taotlustele. Kirjalikult on p66rdutud diguskantsleri poole selle Ulevaateaasta jooksul
498 korral, 334 korral on pddérduja olnud fulsiline isik ja 158 korral riigiorgan, riigiasutus jne.
Flusilised isikud on 65% juhtudest po6rdunud kiisimustega, mis néuavad 6iguslikku ehk juriidilist
konsultatsiooni ehk teiste sdnadega digusabi kusimustega. 16% juhtudest on diguskantsleri poole
pddrdunud Uksikisikud, et diguskantsler kontrolliks Uhe vdi teise akti vastavust pohiseadusele ja
seadustele. Nagu naete, pole enamik podrdumisi olnud seadusega kooskodlas, diguskantsler ei ole
juriidilise konsultatsiooni organ. Aga miks see nii on olnud? See raagib Uhest vaga elementaarsest
ja vaga selgest asjast: meie kodanike &iguskaitse on puudulik véi paljudes Idikudes puudub.
Riigiorganid, ametiisikud ja omavalitsused on pdérdunud valdavalt palvega kontrollida Uhtede voi
teiste digusaktide vastavust pdhiseadusele ja seadustele. Toéstatatud kisimuste sisu ehk
temaatika, aga samuti podrdumiste pohjuste anallilis toob valja vajakajdamised vdi vahemalt
problemaatilisuse kolmes vaga olulises valdkonnas. Esiteks, isiku digusi ja vabadusi garanteerivate
seaduste puudumine voi puudulikkus. Ennekdike puudutab see pdhiseaduse § 13 ja § 14. Kdigis
demokraatlikes riikides varustatakse niisugused paragrahvid eriseadustega. Eriseadustele eelneb
isiku diguste ja vabaduste kaitse kontseptsioon, mis ei ole vahem tahtis kui naiteks riigikaitse
kontseptsioon. Paraku see kontseptsioon puudub ja sellest tekib kolm gruppi kiisimusi, mida me
peame Kiiresti lahendama voi vahemalt kiiresti tdstatama, enne kui me tahame saada Ule
Uhendatud Euroopa lavepaku. Esimene kiUsimuste ring on seotud inimese turvalisusega ja
omandikaitsega. Teine on diguskaitse ehk digusabi. Siin on probleem selles, et inimesed ei suuda
oma digusi kaitsta ainult kohtu kaudu, kuna see vdtab aega ja nduab suuri materiaalseid kulutusi.
Peale selle, meil ei ole loodud riigi ega kohalikes omavalitsustes digusabi ja digusteeninduse
sUsteemi. Eurodigus nduab, et nii nagu igal kodanikul on digus teatud osale tervisekaitsest (naiteks
kiirabi), haridusele (kohustuslik Uldharidus), niisamuti peab tal olema ka digus elementaarsele
oigusabile, mille tagamine on kodigi ametiisikute kohus. Loomulikult on see seotud
kvalifikatsiooniga, materiaalsete vahenditega. Tuletan meelde, et asja teie poolt ratifitseeritud
Euroopa kohalike omavalitsuste harta teeb ettekirjutisi digusabi loomise sitisteemi kohta. Eriti halb
on see, et enamikul juhtudel isikute digusi ja kohustusi lahendatakse voi piiratakse Uksikaktidega.
Meil puudub institutsioon, mis teostaks jarelevalvet Uksikaktide Ule. Muidugi on hea markida, et ks
menetluses olev seadus vdéimaldab luua vahemalt Uhe, maakonna tasemel IUli, mis véimaldab
isikutel péérduda maavanema poole, et kontrollida Uksikakti vastavust seadustele. See on
apellatsiooniinstants ja see on aaretult vajalik, sest muidu kaotab inimene usu oma riiki, aga
kaitsetu inimene on alati ettearvamatu. Kolmas probleem. Meil on viis inimeste kategooriat, kes on
ajutiselt voi alatiselt piiratud kodanike ja inimdigustega. Need on vangid, mitut liiki hoolealused jne.
Eurobigus naeb ette, et niisuguste inimeste Giguste kaitse peab olema tagatud spetsiifilise
diguskaitseorganiga, nii nagu on Péhjamaades ombudsmani institutsioon. Jarelikult on vaja ka see
probleem Kkiiresti tdstatada ning leida lahendus. Kdige rohkem on éiguskantsleri poole p66rdutud
kisimustega, mis puudutavad omandisuhteid reguleerivaid seadusi. See on valdav temaatika, koik
Ulejgdnud kisimused on mitme suurusjargu vorra vahemtahtsad. Selle kisimusteploki juures
tsiteeriksin alustuseks Riigikogu 1992. aasta 1. detsembri otsust, see valjendab varskelt alustanud
ja valimiskampaania 6hetusest veel maha jahtumata kogu Ghist seisukohta. Tsiteerin: "Arvestada
seaduseelndude ettevalmistamisel Eesti Vabariigis enne 1940. aasta 16. juunit kehtinud seadusi.”
Tolle aja Eesti Vabariigis loeti omandit rahva ja riigi heaolu, stabiilsuse, korra ja digluse garantiiks
ja aluseks. Nimetaksin selle aja omandisuhete alusprintsiipidest kahte, mille me oleme taiesti ara
unustanud ndukogude korra "viljastavates tingimustes". Esimene printsiip: omand kohustab.
Paraku puudub see printsiip ka meie pdhiseaduses. Nii on omand meil kujunemas vaid diguseks,
mida peab loomulikult ikka rohkem ja rohkem olema, ilma et see paneks omanikule kohustusi.
Omamine ei tdhenda veel peremeheks olemist. Omand meil ei kohusta. Mdningaid naiteid. Uks
minister konstateeris siinsamas Riigikogus, et riik on halb peremees. Aga maa on jatkuvalt riigi
omandis. Riik ei ole maaranud oma osa omandis, selle taga seisab munitsipaliseerimine jne. Teine
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naide. Teine minister tddes alles hiljuti, et riik ei oska vdi ei suuda midagi ette votta Vene armee
varadega, isegi mitte seda, et vastata neile, kes varade kohta on pretensioone esitanud. Uks
Laane-Virumaa vald ootab juba poolteist aastat vastust "tohutu varanduse", Uhe kahekorruselise
nelja korteriga elamu endale saamise véimaluse kohta. Ja kolmas naide. Riigi lisaeelarvete maht
vorreldes riigi aastaeelarve mahuga kdneleb minu arvates iseenda eest. Teine printsiip: igalihe
omand on vordselt kaitstud. Nii on ka meie péhiseaduses. Kui nii, siis tuleb 1940. aastal ndukogude
vBimu poolt digusvastaselt sundvdérandatud omand tagastada ka kohalikele omavalitsustele,
Tartu Ulikoolile. Minu arust tuleb uuesti Iabi méelda menetlus teatud obrokimaaga, sest ma ei leia,
et on ajalooliselt dige, kui maa tagastatakse rentnikule, mitte selle omanikule. Ma loodan, et
Riigikogu suhtub taie tbsidusega omavalitsuste margukirja, aga samuti tervesse hulka
pddrdumistesse, naiteks Tartu Ulikooli rektori pdérdumisse. Leian, et poliitilist ja 6iguslikku
lahendamist nduab Ulikiirelt kujunev omanike-turnike vastasseis, maareformi faktiline teostamine,
mis nagu erastaminegi tuleb liigsest blrokraatiast ja tsentraliseerimisest vabastada. Viimati
nimetatud protsessi kiirendamise abindudest on meie arvates kdige olulisem detsentraliseerimine.
Vabariigi Valitsus otsustab antud juhul maakisimusi Uksikute kinnistute kaupa, sest seda néuab
maareformiseadus. Nuddd, kus maakonna tasandil on olemas riigivalitsusasutus, see on
maavanem, on ju véimalik teatud ulatuses detsentraliseerida nii erastamist kui ka muid kiisimusi.
Kolmas probleem, mis on ules kerkinud poédérdumistest diguskantsleri poole ja mille puhul
oiguskantsler toimib péhiseaduse § 139 2. I6ike alusel, on avaliku vdimu, riigivbimu ja kogukondliku
voimu teostamist reglementeerivad seadused, selle mehhanism ja praktika. Kdige uldisemad
marksonad avaliku voimu puhul, mis on Euroopas Uldtunnustatud, on avalikkus, 8iglus ja digus,
arukus, sealhulgas ka hinge haritus, ning méédapaasmatu ja tdpne vastutus. Selle valdkonna
juriidilise baasi "kolm vaala" on: Oigusloomeseadus, mis lisaks ®&igusakti menetlusele,
protseduuridele ning normitehnilistele eeskirjadele garanteeriks seadusloome ja tldse digusloome
prioriteedid, tagaks vastavalt sellele Ulesannete realiseerimiseks vajalikud organisatsioonilised
abinbud ja materiaalsed ressursid, kaasaks sellesse protsessi vdimalikult laia probleemidega
seotud institutsioonide ja asjatundjate ringi, radkimata kdérgemast vdimukandjast, rahvast. Ja
I6puks — maaraks digusloomes osalejate digused, kohustused ja vastutuse. Margiksin seejuures,
et just selle valdkonna probleemide kasitlemisega [6ppes diguskantsleri Ulevaade aasta tagasi.
Selles ma Utlesin, et ma ei usu, et keegi oleks huvitatud 6igusliku nihilismi vohamisest voi selle
edukaigust, seeparast on meie ettepanek algatada digusloomeseadus, milles on véimalik kdiki neid
kUsimusi reglementeerida. Vahepeal on kill Riigikogu juhatus vastu votnud vastava valdkonnaga
seonduva akti, s.o0. digusaktide vormistamise eeskirjad, kuid see ei lahenda olukorda. Markimist
vaarib t66 nn. seadusloome seaduse eelndu valjatdotamisel. Kuid nagu juba pealkirjastki jareldub,
ei hdlma see kogu digusloomet. Kisimuse tahtsust ning vastava &iguskultuuri kogemusi ei tasu
minna otsima kaugelt, olgugi et integreeruva Euroopa praktika ja ka teoreetiline méte on oluline.
Palju aitaks kas voi see, kui me jargiksime neid pohimétteid, mis on kirjas 1928. aastal tolleaegse
Riigikogu poolt vastuvéetud nn. seaduste kokkuseadmise juhtn6orides, eriti selle § s 26. Tsiteerin:
"Kaesolevate juhtntoride jargi kadidagu ka seaduste ja maaruste kokkuseadmisel." Raakimata
sellest, et Vabariigi Valitsuse tahelepanu on tulnud korduvalt juhtida sellele, et ei taideta kehtiva
maaruse "Vabariigi Valitsusele esitatavate oigusaktide kooskdlastamise ja Oigusekspertiisi
korraldamise kohta" ndudeid. Teine seadus on Vabariigi Valitsuse seadus, mille valjatdétamise tegi
Riigikogu valitsusele Ulesandeks juba 1992. aasta oktoobris lisatingimusega, ma kordan,
lisatingimusega, et juhindutaks 1938. aasta valitsemiskorra seadusest. Viimatimainitus, nagu ka
tanapaeva Euroopa riikide analoogilistes oOigusaktides, on aktsent valitsemist korraldavatel
protseduuridel, s.o. lahtumine ametnikkonna formeerimisel professionaalsuse kriteeriumist. Alati
annavad need seadused vbimaluse igal digusliku vai riigidigusliku toimingu voi akti menetluse etapil
tapselt kindlaks maarata, kelle kdes menetluse jarg on, kes on personaalselt vastutav. Kui niisugust
korda ei ole, kui keegi ei tea, kust miski tuli, kus midagi muudeti, kus miski valmis sai, ei saa kdnelda
ka personaalsest vastutusest, aga just nimelt need 1938. aasta valitsemiskorra seaduse
pohietapid, pdhinduded puuduvad selles seaduseelndus, mis on juba alates 1993. aasta
9. novembirist teie menetluses. Teatavasti voeti kdesoleval ajal kehtiv Vabariigi Valitsuse seadus
vastu 20. oktoobril 1992. Sellest, et see seadus on ebapiisav ja linklik, saadi kohe aru, selleparast
tegi ka Riigikogu ainudige otsuse, poordudes valitsuse poole ettepanekuga téétada valja uus akt.
Paraku aga juhtus nii, et 20. oktoobri aktiga jaeti tihistamata ja jarelikult ka muutmata 1989. aasta
6. juunil Eesti NSV Ulemndukogu poolt vastuvdetud Eesti NSV valitsuse seadus. Sellest tulenevalt
tekkis paradoksaalne olukord. Ara kasutades 20. oktoobri seaduse liinklikkust, realiseerub ja

3/12



rakendub meil ka 1989. aasta valitsuse seadus. Formaaljuriidiliselt on see kooskdlas pdhiseaduse
rakendamise seaduse § ga 2. Et see tdepoolest nii on, selle kohta ainult paar naidet. Kdigepealt,
ministeeriumide pdhikirjad vdi pohimaarused on reeglina koostatud 1989. aasta seaduse alusel,
isegi Justiitsministeeriumi pdhimaarus. Et 1989. aasta valitsuse seadus faktiliselt kehtib, selle
naiteks piisab riiklike ametite voi inspektsioonide padevuse ja nendele antud digusaktide andmise
oiguse nimetamisest. Pdhiseadus niisugust voimalust ette ei nae, jarelikult on meil taitevvdimu
struktuurid, mis ei tegutse kooskdlas péhiseadusega. Ja "kolmas vaal". Seni puudub riigi ja kohalike
omavalitsuste ametnike digusi ja vastutust reguleeriv seadus, avaliku teenistuse seadus. Et on
reglementeerimata ka valitsemise korraldamise kisimused, on jatkuvalt vdimalik vahetult
realiseerida vdimu suvaliste otsuste alusel, lahtudes "vajalikkusest", "otstarbekusest" ning
kandmata seejuures vastutust. See on asja Uks kilg. Teisalt aga on ametnikud sundseisus, sest
reaalsed suhted eksisteerivad ka siis, kui puudub o6iguslik reglementatsioon. Ja veel. Puudub
jarelevalvemehhanism kohalike omavalitsuste taidesaatvate Uksikaktide suhtes. Reguleerimata on
kohaliku elu kiisimustes korraldatava rahvakusitluse, rahvahaaletuse voéi -algatuse juhud ja kord,
need, mida otseselt naeb ette teie poolt ratifitseeritud Euroopa kohalike omavalitsuste harta.
Reguleerimata on kohalike omavalitsuste vastutus oma llesannete taitmise eest See, millest ma
raakisin, on seadusandlik baas fuusilises méttes. Kuid on veel teine ja tunduvalt raskem Ulesanne,
mis seondub eeskatt meie pdhiseaduse edasise rakendumisega, eriti aga sooviga integreeruda
avatud Laande ja astumine nn. eurodiguse mojusfaari. See on aga meile kvalitatiivselt taiesti uus
olustik, mis jarelikult nduab ka uusi diguslikke arusaamu, kontseptsioone ja konstruktsioone. Selles
valdkonnas on meile avakisimus péhiseaduse § 3 teine lause: "Rahvusvahelise diguse
Uldtunnustatud pdhimdtted ja normid on Eesti digussisteemi lahutamatu osa." Me ndeme, et selles
lauses on digusslsteem loetud koosnevaks kahest fenomenist: diguslikust pdhiméttest ja normist.
Mis on norm, on meile kdigile selge, seda me loome ise. Kuidas aga tekib pdhimdte ja kuidas seda
tunnustatakse? Tunnistagem, et seni, kuni Uhinemine rahvusvaheliste konventsioonide ja
organisatsioonidega rahuldas eeskatt ja tihti meie kui iseseisva riigi tunnustamise ambitsiooni, ei
tekitanud Ulaltsiteeritud sate meile probleeme. Piltlikult 6eldes, me olime tanulikud, et maailma
avalikkus meid rahvusvaheliste lepingute ja konventsioonide osaliseks tunnistamisega andis meile
pdlvplkste asemele pikad puksid. Eesti-Vene 26. juuli lepingud, mis slndisid meie parimate
I&aneliitlaste heakskiidul, et mitte rohkem 6elda, panid meid taiesti uude situatsiooni, ja mitte ainult
mainitud lepped. Véimalik Ghinemine Euroopa Uhendusega peaks veelgi selgitama, et iga
valisleping toob alati kaasa piirangud, vaikeriigi puhul aga eriti: tuleb maksta ja sageli mitte ainult
kroonides, vaid meile milleski tdhtsamas — iseolemisest teatud osa loovutamises. Jarelikult on meil
tarvis péhiseaduse § 3 ja § 123 osas selget kontseptsiooni, vahemasti etapiti kuni tGhinemiseni
Euroopa Uhendusega. See ei ole vahemtahtis kui naiteks riigikaitse kontseptsioon. Markigem, et
naiteks Ameerika Uhendriigid on vastavas kiisimuses oma seisukoha avaldanud dokumentaalselt,
s.0. fikseerinud oma digussusteemi pohimdtted ja need rahvusvahelise diguse Uldtunnustatud
pdhimétted, mida Ameerika Uhendriigid aktsepteerivad iima klausliteta véi mida nad aktsepteerivad
koos klauslitega. Kui probleemile [aheneda metoodiliselt, siis kahtlemata on tarvis selgeks teha,
mis on rahvusvahelise diguse Uldtunnustatud p&himdtted ning meie suhe ja véimalikud klauslid
nende Uldtunnustatud pdhimdtete kasutamisel. Kardan, et enamasti on mainitud péhimoétted meile
tundmatud, eriti aga nende tdhendus ja rakendus digusloomes ja diguslikus praktikas. Kaks varsket
naidet Eesti kohtute praktikast. Esiteks, Riigikohtu p&hiseadusliku jarelevalve kohtukolleegiumi
otsus kaesoleva aasta 4. oktoobrist. Sellega tunnistati kehtetuks asjadigusseaduse
rakendusseaduse § 25 3. 16ige vastuolu téttu pohiseaduse § ga 10, rahvusvahelise diguse poolt
dldtunnustatud péhimdottega, et seadusel puudub tagasiulatuv méju. Meie pdhiseadus teatavasti
fikseerib selle Ja nuud jargmise naidete ruhma juurde, mis, kui ausalt Ules tunnistada, oli selle
teema téstatamise eesmark. Teesina formuleeriksin selle nii: kontra lihtsustatud ja lame legitemism
ja primitivne arusaam kontinentaaldigusest. Demokraatlikes riikides reglementeeritakse
Uhiskondlikke suhteid detailselt maaratud digusnormide ja tavadega, kordan, digusnormide ja
tavadega. Juhtisin sellele kahe sotsiaalse normi koostoime valtimatusele tahelepanu ka
valitsuskriisi ajal kdesoleva aasta jaanuaris. Rahvusvaheline digus aktsepteerib tava, veelgi enam,
pdhiseaduse § s 3 fikseeritud rahvusvahelise diguse Uldtunnustatud pohimdtted on oma tekkelt
enamasti tavad. Seega on tava sisuliselt aktsepteeritud ka Eesti pdhiseaduses ja mitte ainult seal,
seda on aktsepteeritud praktiliselt kdikides meie poolt ratifitseeritud konventsioonides, teiseks,
modningates meie digusaktides, naiteks raamatupidamise seaduse § 3 punktides 12 ja 13, milles
on kirjas meile niisugused tavatud asjad nagu "hea raamatupidamise tava", "rahvusvaheliselt
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tunnustatud arvestuse ja aruandluse pohimétted". Ja on veel Uks akt: Eesti sadamates
lossimistddde aja maaramise eeskirjad, mis lubavad lisaks kokkulepitud ajale teha lossimistdid ka
sadamas valjakujunenud tavade jargi. Laenates korraks |&ahimate ja kaugemate riikide seadusi,
naeme, et eradiguslikud seadused lausa kubisevad tsiteeritud raamatupidamisseaduse satetega
analoogilistest satetest. Lugupeetud Riigikogu liige harra Mereste voib minu sdnu kinnitada, et
kaasaja pangandus-, kaubandus-, konkurentsi-, pankroti-, monopoli- ja korruptsioonivastased
seadused isegi aktsentueerivad nimetatud tavade tdhendust diguslikus regulatsioonis. Meie
pdhiseadus tagab kohtuliku kaitse absoluutsuse, sellise garanteerituse puhul riikides juurdunud
tavade inkorporeerimine meie digusaktidesse vaid tostab digusliku regulatsiooni efektiivsust, ja mis
eriti tahtis, aitab leevendada eetilist kriisi, mis praeguse perioodi kiirel lileelamisel on paratamatu
kaasanne. Siinkohal on sobilik meenutada, et 1992. aasta 1.detsembri otsus kohustab
seaduseelndude ettevalmistamisel arvestama Eesti Vabariigis enne 1940. aasta 16. juunit
kehtinud seadusi. Voin o6elda, et nendes aktides oli rahvusvahelise &iguse Uldtunnustatud
pohimébtetel ja tavadel kindel ja kaalukas koht. NGld laheksin teise kisimusteploki juurde, mis
kasitleb konkreetselt seaduste ja teiste digusaktide vastavust pohiseadusele. Tahan réhutada, et
oiguskantsleri Glesandeks on kontrollida ja teostada jarelevalvet seaduste, Vabariigi Valitsuse
maaruste, ministrite maaruste, valdade ja linnade volikogude ning valitsuste maaruste lle, mitte
teiste aktide Ule. Mulle on korduvalt esitatud aruparimisi Uksikaktide kohta, see naitab, et vajadus
selle jarele on, kuid seaduse jargi ei ole diguskantsler selleks padev. Tihti ndutakse diguskantslerilt,
et ta kommenteeriks digustloovaid akte, eriti veel jdustamata digusakte. See ei ole diguskantslerile
lubatud. Esitatakse kusimusi, mis valjuvad o&igusakti anallilsi raamidest ja on sisuliselt
tdlgendamise nduded. Selle vajaduse tingib soov "olla kaetud" oGiguskantsleri seisukohaga
digustloova akti rakendamisel, eriti siis, kui akti tekst on mitmeti mdistetav. Riigikogu on oma
kolmandal ja neljandal istungjargul vastu vétnud kokku 190 akti, neist 157 on seadused. Kui neile
lisada menetluses olevad aktid, millega t66 praegu kaib, siis voib td6koormust lugeda taiesti
pretsedendituks. Vorreldes esimese ja teise istungjarguga, on margatavalt tdusnud seaduste
muutmise ja taiendamise osakaal. Taienduste ja paranduste hulk on suur, nende tekkep&hjused
on jargmised. Esiteks, seadusandjal puudus piisav ja killaldane alganaltitiline materjal ja ka baas,
et saada reguleeritavast objektist tait analldtilist Glevaadet. See tdhendab, et ei tuntud olustikku.
Teiseks, kehtiva igusliku normistiku linklik tundmine, mis tavaliselt viib kollusioonile ehk teiste
sbnadega, vastav seadus on juba vastu voetud. Kolmandaks, seaduse rakendamise materiaalne
jalvdi organisatsiooniline voimatus voi piiratus, tavaliselt koostoimes ideoloogiliste, eetiliste ja
muude teguritega. Olen korduvalt réhutanud, et igal digusaktil, eriti seadusel, on oma hind, seadust
andes peab oskama arvutada. Paraku puuduvad eelndudele lisatud seletuskirjades enamasti
jargmised momendid: esiteks, milliseid kulutusi digusakti realiseerimine kaasa toob ja millised on
selle katteallikad. Teiseks, milliseid organisatsioonilisi meetmeid ja véimalikke Gmberkorraldusi see
nduab taitevvdimu mehhanismis ning mis see maksab ja kui kaua see aega votab. Kolmandaks
puuduvad prognoosid sotsiaalsete ja muude tagajargede kohta. Ometigi on need kolm nduet,
reeglit Laane demokraatlikus riigikorralduses absoluutsed. Usun, et Riigikogus ei ole kedagi, kes
neid kolme nduet péhimdotteliselt heaks ei kiidaks. Nende nduete aktuaalsuse kohta toon Ghe naite.
Seadus satestab, et enne kolme aasta méddumist ei voi digusvastaselt vodrandatud elamu omanik
Udrilepingut 16petada. Selle tahtaja méddumisel on tal digus uut Gdrilepingut mitte sélmida.
Niisugusesse situatsiooni sattunud perekonda peab abistama kohalik omavalitsus. Jarelikult peab
kohalikul omavalitsusel olema piisavalt vaba elamispinda voi ressurssi selle loomiseks. Mis see
maksab? Seadus Utleb, et kui omavalitsusel vastav véimalus puudub, tulevad vahendid riigilt. Mis
see maksab ja kust see tuleb? Parnu linn on teinud vastavad kalkulatsioonid ja leidnud, et lisaks
oma voimalustele, s.t. vabanevad pinnad pluss iga-aastased eraldused kohalikust eelarvest, vajab
linn elamuehituseks ka riiklikke vahendeid. Rahandusminister vastas, et riigieelarves selleks
vahendeid kavandatud ei ole, raha lihtsalt ei ole. Majandusministeerium vastas, et ta ei toeta
tsentraliseeritult riiklikest vahenditest kohalikku elamuehitust, teiste sbnadega — ei taida seadust.
Neljas oluline puudus: digusloome efektiivsuse moénede pobhialuste eiramine voi neile vahese
tahelepanu pééramine. Kuna see grupp puudusi on tidpiline mitte ainult seadustele, kuigi need
paljus saavad alguse just seadustest, siis alldeldu laieneb digusloome praktikale ka taitevvoimu
ning kohalike omavalitsuste aktide puhul. Kordaksin siin seda, mida ma Utlesin aasta tagasi:
seaduste puhul peaks regulativsus olema suurem. Teiseks, seaduses peaks hoiduma
reguleerimast suhteid, mis ei ole selle seaduse objekt. Kolmandaks, seaduses peab tapselt
fikseerima need seadused vdi seadusesatted, mis antud seaduse jdustumisel kaotavad jou.
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Neljandaks, vastutust satestavad satted ja nende muutmine tuleks tellida nendelt komisjonidelt voi
nendelt gruppidelt, kes on valja téétanud kriminaal-, haldusrikkumise ja tsiviildiguserikkumise
normistiku, et valtida ebathtlast, ebaefektiivset repressiivpoliitikat, et mitte jbuda niisugusesse
seisu, nagu oli Ndukogude Liidus, kus inimese tapmise eest oli voimalik maarata 3 aastat
vabadusekaotust, kolhoosiaiast nelja duna varguse eest 25 pluss 5 aastat. Paraku niisugused
tendentsid meil on. Qigussiisteemis on (ildine, diguse rakendamise seisukohalt aga juba kohati
talumatuks muutunud Uks puudujaak — legaaldefinitsioonide puudumine. Aga legaaldefinitsioone
saab anda ainult Uks organ, seadusandja, mitte keegi teine. Legaaldefinitsiooni puudumine toob
kaasa selle, et seaduse rakendajad vdivad sisustada mdisteid erinevalt, naditeks iga minister,
ametnik, peadirektor, kohaliku omavalitsuse organ annab mdistele erineva sisu, millega reeglina
kaib kaasas 6igustatud-kohustatud subjektide ringi kas kitsendav vdi laiendav maaratlemine ning
sellega koos ka diguste ja kohustuste erinev jaotus. Niisugusel juhul ei saa diguskorrast juttu olla.
Teiseks, ametiredeli alumisel pulgal olev ametnik peab viimase hada sunnil otsustama oma parima
arusaamise jargi, aga see on juba puhas suva. Mdned naited. Valissuhtlemise seaduses on jaanud
valismaalase perekonnaliikmete ring ammendavalt maaratlemata. Teistes seadustes on see antud,
kuid kolmel erineval viisil. Parimal, ma rdhutan, parimal juhul teeb hastiinformeeritud ametnik oma
valiku nendest kolmest maaratlusest. On selge, et niisugusel juhul ei saa seaduse Uhetaolisest
rakendamisest juttugi olla. Ja teine naide. Pdhiseaduse § 113 satestab, et riiklikud maksud,
koormised, 16ivud, trahvid ja sundkindlustuse maksed satestab seadus. See tdhendab, et
ennekdike tuleb anda neile modistetele legaaldefinitsioon. Kuid pikaajaline maaratlematus on
toonud sellesse ritta ihe uue maksu vdi 16ivu véi makse, nn. teenustasu, mida naud vdetakse
riikliku toimingu pealt koos riigildivuga. Rahvas ei radgi ilmaasjata: maksumaksja maksab riiklikke
makse, et palgataks riigiametnikud, kes hakkavad maksumaksjatelt vétma teenustasu. Meeldiv on
markida, et Vabariigi Valitsus on mdistnud niisuguse tendentsi ohtlikkust ja on teinud Ulesandeks
valja td6tada seaduseelndu, mis valistab niisuguse pdhiseadusega mittekooskdlas oleva
teenustasu Jargmine Uldine probleem, mis puudutab mitte Uksnes seadusi, vaid ka koiki teisi
oigusakte, on kurikuulus delegeerimine. Eurodigus on Uhesel seisukohal: delegeerimine saab olla
ainult vaga detailne, vaga tapne. See tdhendab, et andes seaduses delegatsiooni naiteks Vabariigi
Valitsusele, maaratakse kindlaks selle delegatsiooni ulatus ja maht, valtimaks, et seadust looks ka
taitevvdim. Laia delegatsiooni andmine viib alati kiusatusse muuta 6iguslikku reguleerimist hoopis
teisesuunaliseks, nii nagu oli tavaline néukogude diguse ajal. Eriti ohtlik on nn. subdelegatsioon,
s.t. seaduses delegatsiooni andmine taitevwdimule Ule Uhe vdi kahe astme. Naiteks Kkui
seadusandja otse seaduses fikseerib, et selle voi teise Ulesande osas antakse 6igus riikliku ameti
juhile. Teatavasti riikliku ameti juht ei ole poliitiline isik, jarelikult on valistatud tema poliitiline
vastutus. Niisugust praktikat eitab otseselt ja kategooriliselt eurodigus. Maaratlemata
delegatsioonide t6ttu, mis tihtipeale tuleneb lihtsalt sellest, et antud hetkel ei suudeta leida kdige
sobivamat reglementatsiooni, vdimaldab delegeerimine valitsusel anda maarusi Jarjest
olulisemaks muutub meil seadusekuulekuse probleem, aga seadusekuulekus on otseselt seotud
Uhe vaga lihtsa asjaga, s.o0. seaduste jdustamisega. Meil jdustub seadus Riigi Teataja seaduse
jargi reeglina liks paev parast selle vastuvdtmist vai avaldamist. Oiguskantsleri Kantseleis tehtud
anallits naitas, et esimese korrespondendini, s.o. tavaliselt kaupluseni jduab Riigi Teataja kdige
varem 3 4 paeva jooksul. Kes on endale Riigi Teataja tellinud, see saab selle katte nadala vdi kahe
nadala jooksul. Mis sellest jareldub? Jareldub, et seadus kehtib enne, kui keegi sellest midagi teab.
Uhelt poolt on selge, et niisugusel juhul on rikutud inimese digusi, kuid teiselt poolt viib see digusliku
nihilismini. Hea kull, ei hakka taitma sel nadalal, siis teisel nadalal, kolmandal nadalal jne.
1993. aastal 139 st valjakuulutatud seadusest 65 ehk 46,8% on avaldatud Uhenadalase tahtaja
rikkumisega. Teine nadide. 1993. aastal vastuvdetud seadustest on rohkem kui veerand jdustunud
ajal, mil selle seaduse olemasolust Ukski kohustatud ega digustatud subjekt ei olnud informeeritud.
Mdéned markused Vabariigi Valitsuse aktide kohta. Et pohiseaduses ettenahtud seaduste taitmise
korraldamiseks annab valitsus seaduse alusel taitmiseks maarusi, eeldab see seaduse volitust ehk
spetsiaaldelegatsiooni. Selle volituse realiseerimisel tuleb arvestada, et maarused on teisesed, nn.
Vabariigi Valitsuse seaduse § 17 satestab, et valitsuse korraldusega voib konkreetsete kiisimuste
Iabitd6tamiseks moodustada komisjoni. Peaminister maarab ministri, kes juhib komisjoni ja kannab
valitsusele ette komisjoni t66 tulemused. Tuleb markida, et seaduse kohaselt on komisjoni
padevuses konkreetsete kisimuste labitdédtamine. Komisjoni ainus valjund on komisjoni juhtiva
ministri ettekanne valitsusele komisjoni t66 tulemuste kohta. Kéikvdimalikke valitsuskomisjone on
moodustatud nii konkreetses seaduses sisalduva Ja viimane kisimus: kohalikud omavalitsused.
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Sissejuhatavalt peab réhutama, et niisuguste volitustega, niisuguse o&igusliku alusega ja
vdimalustega kohalike omavalitsuste ststeemi, kui on meil praegu, ei ole Eesti Vabariigis kunagi
olnud. Tahendab, ajaloolist analoogi ei ole. See esmakordsus, aga samuti kaadri nérkus tingib
terve rea vaga olulisi vajakajaamisi ja puudusi kohalike omavalitsuste Gigustloovates aktides.
Esiteks, nende péhima&arused ei ole kooskdlas kogu kehtiva digusstisteemiga. Teiseks, kuna meil
ei ole seadusandlikult antud Uld- ja digusakti legaaldefinitsiooni, siis on kohalikel omavalitsustel
suuri raskusi Uld- ja Uksikakti vahekorra maaramisel. Tihtipeale minnakse kdige lihtsamat teed:
otsus langetatakse protokolliliselt, mis on vastuolus péhiseaduse ja seadusega. Praktikas ei jargita
ka neid kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse satteid, mis nbuavad digusaktide jdustamist
kindla korra jargi. Ja neljandaks, kohalike omavalitsuste volikogude ja valitsuste liikmed ning
omavalitsuse teenistujad valdavad Usna puudulikult digusaktide slsteemi ning spetsiifiliste
oigusaktide keelt, mille tulemusena seaduste tekstid kehtestatakse Ule. Omavalitsus votab vastu
maarusi, mis tegelikult kujutavad endast seaduse voi Vabariigi Valitsuse maaruse Umbertrikki.
Tihtipeale I|ahtutakse digusakti vastuvdtmisel kehtivuse kaotanud seadustest vdi nn.
valjakujunenud praktikast. Siin on Uks oluline pdhjus see, et omavalitsustel ei ole vastav
normatiivne baas kattesaadav. Ja viiendaks, kohalikud omavalitsused kipuvad tihti ise reguleerima
kiisimusi, mis ei ole nende padevuses. Paraku ei ole meie digusloome mitte ainult riiklike ja
omavalitsuste prerogatiiv. Meie praktika naitab, et digusloomega tegelevad need organid ja
institutsioonid, kellel neid volitusi ei ole. Naiteks Tallinna Autobussikoondis kehtestas mitmel
Tallinna bussiliinil autobusside kasutamise erieeskirjad. Tanan!

Aseesimees T. Kelam

Suur ténu, harra diguskantsler! Kiisimused Riigikogu liikmetelt. Kolleeg Juri Toomepuu.

J. Toomepuu

Tanan, harra juhataja! Lugupeetud harra diguskantsler! Mu kiisimus on pohiseaduse § 104 kohta.
See satestab seaduste vastuvotmise korra, tapsemalt selle, missuguse haalteenamusega vdib
moénda seadust vastu vétta véi muuta. Uhtegi séna ei ole deldud kehtivate seaduste kohta.
Paragrahv 104 minu arusaamise jargi ei keela kedagi kasutamast seadust, mis on juba olemas,
mis praegu kehtib, Ukskoik, kuidas see on siis vastu voetud voi kes selle on kehtestanud. Paragrahv
104 ilmselt ka ei tuhista Uhtegi kehtivat seadust. Nagu te ise olete meile varem selgitanud, kehtivad
rakendusseaduse § 2 alusel kdik seadused, mis toimisid péhiseaduse vastuvétu ajal, kui neid ei
ole otseselt tlhistatud, kuigi nad on vastuolus péhiseadusega v6i méne pohiseaduse sattega. See
tahendaks siis loogiliselt, et meil on vdimalik vétta vastutusele president véi valitsuslikmed
kehtivate seaduste alusel, ja sellest on mu kusimused. Te olete vaitnud, et me ei saa seda teha.
Misparast te niiviisi vaitsite? On mu loogikas midagi viga?

E.-J. Truuvali

Ma saan aru, et siin on tegelikult mitu alakisimust. Aitdh kisimuse eest! Ma tahaksin réhutada
ainult Uhte momenti. Paragrahv 104 tbdepoolest Utleb, et ainult Riigikogu koosseisu
haalteenamusega saab vastu votta ja muuta selles paragrahvis nimetatud seadusi. Siin ei ole
tdepoolest raagitud konstitutsioonilisest seadusest, aga see on teoreetiline seisukoht.
Kvalifitseeritud haalteenamusega vastuvbetavad seadused loetakse konstitutsioonilisteks
seadusteks. Teie kisimus Vabariigi Presidendi ja valitsuslikmete vastutusele vétmise kohta on
inimlikult taiesti moistetav ja arusaadav. Paraku satestab pdhiseadus, et nende isikute vastutusele
votmise ettepanekuga saab valja tulla diguskantsler. Meil ei ole Uihtegi seadust, praegu kehtivat
protsessisatet, kus diguskantsler oleks fikseeritud kui protsessipool. Ma olin eile Riigikohtus ja me
arutasime seda kusimust. Kisimus on selles, et kui see ndue on olemas, siis selle ndude taitmiseks
peavad olema vastavad reeglid. See ei tdhenda, et ei vOi algatada menetlust presidendi voi
Vabariigi Valitsuse liikme vastu. Kisimus on ainult selles, et see menetlus peatub seaduse
puudumise tottu kohtu ukse ees. Selles on kiisimus, mitte milleski muus.

Aseesimees

Suur tanu! Kolleeg Kalle Kulbok.

K. Kulbok

Aitah! Lugupeetud diguskantsler! Sa raakisid huvitavast teenustasust, mille on kehtestanud riiklikud
ettevotted voi riigiasutused. Ka mitmed kohalikud omavalitsused on kehtestanud huvitavaid
teenustasusid. Naiteks meil Narva linnas on jarjekorras ettelaskmise teenus. Ménedes linnades on
korterivahetamise teenus jne. Abiellumismaksu meil ei ole, ent kas ei vbiks rakendada to6dle
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pasunapuhuja, kes iga abiellumise puhul puhub pasunat, ja kehtestada teenustasu 5000 krooni
igalt abiellujalt? Kui ta seda teenustasu ei maksa, siis abielu muidugi ei sdlmita.

E.-J. Truuvali

Tanan, harra Kulbok! Ainukene asi, mis on maailmas piiritu ja araarvamatu, on inimlik lollus ja
seetdttu pole niisugune vdimalus valistatud. Aga see, et niisugust asja ei juhtuks, on teie teha.
Tuleb seadusega fikseerida, milliseid kohustuslikke makseid ja makse saab kodanikule voi
inimesele panna. Uks valitsuse viimastest maarustest nagi ette, et teenustasu tuleb
sajaprotsendiliselt kanda riigieelarvesse. Minu teada on niisugune nbue omane Uhele teisele
asjale, riigildivule. Tahendab, see on siis riigildivu teine variant ehk teiste sbnadega kahekordne
riigildiv. Aitah!

Esimees

Suur tanu! Kolleeg Eiki Nestor.

E. Nestor

Aitah, harra esimees! Austatud harra diguskantsler! Monikord tekib meil seadusandlikus t66s
probleeme ja segadusi. Uks pdhjendusi nii ménegi seadusandliku akti tunnistamisel
pdhiseadusega mittekokkukaivaks on olnud see, et pdhiseadus on Uhes vdi teises kiisimuses 16plik
ja seadusega uht vdi teist probleemi enam tapsemini seadustada ei saa. Samal ajal on olnud ka
teistsugust lahenemist: pdhiseadus annab asja tuuma, aga seadus viib seda edasi. Kas te
selgitaksite oma seisukohti, millisel juhul on pohiseadus I6plik ja millisel juhul on vdimalik seda siis
seaduse abil tdiendada, laiendada jne.? Aitah!

E.-J. Truuvali

Tanan kisimuse eest! Teie kiisimus on olnud digusteoreetiliselt aktuaalne 1abi kdigi aegade, Uhest
lahendust sellele ei ole. Niisugusel juhul, kui Uhest lahendust ei ole vdi nagu 6eldakse, ei suudeta
anda definitsiooni, siis antakse téddefinitsioon, tehakse teatud piirangud. Ja Uks piirangutest
sisaldub ka meie pdhiseaduses. Nendes kisimustes, kus vastavale digusele voi kohustusele ei ole
lisatud, et seda voi teist kisimust reguleerib seadus, ei ole otsest delegatsiooni. Pdhiseaduse
nendes Idikudes, kus on viidatud seadusele, on see vbimalus olemas. See on Uldine printsiip.
Teine, mida vdéimaldab antud juhul ka péhiseadus, on see, et Uhe voi teise seaduse vastavust
pdhiseadusele on véimalik kontrollida Riigikohtu pdhiseadusliku jarelevalvekolleegiumi kaudu, sest
temal on digus lahendada kisimusi ka kooskdlas pdhiseaduse mottega. Nagu te panite tahele,
podrasin ma tana vaga palju tdhelepanu diguse Uldtunnustatud pdéhimotetele ja tavadele. Ka
rahvusvaheline digus, see osa, mida meie oleme ratifitseerinud, on osa meie péhiseadusest. Aitah!
Esimees

Suur téanu! Kolleeg Ants Erm.

A.Erm

Aitah, harra esimees! Lugupeetud hérra diguskantsler! Ma tooksin kdigepealt (ihe naite. Utleme, et
Riigikogu liige Ants Erm sooritab mingi raske kriminaalkuriteo. Kas ma saan teist digesti aru, et
menetlus peatub kohtu ukse taga, kuna puudub seadus, mille alusel Giguskantsler saaks
Riigikogule teha ettepaneku minult saadikupuutumatus ara votta?

E.-J. Truuvali

Aitah, harra Erm! Kdigepealt ma muidugi loodan, et teiega niisugust dnnetust ei juhtu. Ja teiseks,
te saite minust taiesti digesti aru, nii tdepoolest praegu on. Seeparast ongi hadavajalik see seadus
kiiresti vastu vétta.

Esimees

Suur tanu! Kolleeg Jiri Toomepuu, teine kisimus.

J. Toomepuu

Tanan, harra juhataja! Lugupeetud harra diguskantsler! Minu arusaamine on siiski niisugune, et kui
kehtiva seaduse puhul diguskantsler ei pea sekkuma, siis pole diguskantsleril sellega midagi
tegemist. Aga kisimus on paljude Riigikogus vastuvdetud ja presidendi poolt valjakuulutatud
seaduste vastavuses poOhiseadusega. Teie olete meile siinsamas saalis kinnitanud ja mujal
kirjutanud, et riigi aktsiaseltside haldusndukogus teenimine on teenimine riigiametis. Pdhiseaduse
§ 63 Utleb sdnaselgelt, et Riigikogu liige ei tohi olla Uheski muus riigiametis, ja § 64 Utleb
sOnaselgelt, et Riigikogu liikme volitused I6pevad tema asumisega mdnda teise riigiametisse. Nagu
maletate, esitasin kunagi ametliku protesti selle kohta, et Riigikogu saalis istuvad ja teevad seadusi
inimesed, kelle volitused Riigikogu liikmena on ammu I6ppenud. See protest jaeti rahuldamata.
Kas teil ei ole nulud kohustus pohiseaduse § 142 alusel teha Riigikogule ettepanek viia
pdhiseadusega kooskoélla kdik need seadused, mis on siin vastu voetud pdhiseaduse vastaselt?
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Kas teil ei ole ka kohustus teha ettepanek votta Riigikogu juhataja kriminaalvastutusele véimu
kuritarvitamise eest, kui ta sdarase protesti jatab rahuldamata? Mida me saame ette votta, et
kuulutada digustihiseks pdhiseaduse vastaselt vastuvdetud seadused, ja mida teha selleks, et
tulevikus vbetaks seadusi vastu kooskdlas pdhiseadusega? Aitah!

E.-J. Truuvali

Tanan, harra Toomepuu! Seadused, mis on olnud vastuolus pdhiseadusega, on Vabariigi
President jatnud preventiivselt vélja kuulutamata voi on diguskantsler pédrdunud ettepaneku
vormis Riigikogu poole viia pdhiseadusega vastuolus olev jdustunud seadus pdhiseadusega
kooskdlla. Teatavasti on ju Riigikogus haalteenamusega vdetud vastu diguskantsleri ettepanek viia
toOkorraseaduse § 7 1.16ige, millest te asja raakisite, pdhiseadusega kooskdlla. See otsus
langetati m66dunud aasta novembris. Praegu on oktoober 1994, paraku ei saa ma teile anda enam
mingeid kommentaare ega vastust sellele kisimusele, kuna homme kell 13 arutab antud akti
vastavust pohiseadusele Riigikohtu pohiseadusliku jarelevalve kohtukolleegium. NUUd langetab
tema selle otsuse. Aitah!

Esimees

Tuhat vabandust, ma rikun nddd mangureegleid, aga kuidas on lood Riigikogu esimehe
kriminaalvastutusega, kui ta ei rahuldanud kolleeg Toomepuu protesti?

E.-J. Truuvali

Nagu ma juba tuletasin meelde, on ka Riigikogu esimees Riigikogu liige ja temale laienevad
needsamad piirangud, s.t. diguskantsleri sekkumine tema vastutusele vétmisel. Kuid niikaua kui
eksisteerivad mehed, eksisteerivad ka teatavad vdimalused vastuolude likvideerimiseks, alates
duellidest ja I6petades...

Esimees

Suur tanu! Kolleeg Andra Veidemann.

A. Veidemann

Tanan, harra juhataja! Lugupeetud diguskantsler! Kuulasin teie ettekannet tahelepanelikult. Ma
olen peaaegu sajaprotsendiliselt ndus kdigi nende seisukohtadega ja ka nendes sisalduvate
teatavate etteheidetega. Nlid aga teile vdib-olla Gldisem kisimus. Meie pohiseadus on satestanud
meile parlamentaarse demokraatia susteemi ja sellest tulenevalt moodustab valitsuse
parlamendivalimistel véidu saavutanud partei. Loomulikult on siiamaani olnud niimoodi, et valitsust
toetab parlamendi enamus. Kui me raagime sellest, et parlamendist Iahevad Iabi sellised seadused,
mida valitsus voib tdlgendada ja kohati ongi tdlgendanud valesti, siis tegelikult see vastutus laieneb
mitte ainult valitsuskoalitsioonile, vaid ka opositsioonile, kes vdib-olla kdige selle eest ja vastu on
tosiselt voidelnud. Olles ise veendunud parlamentaarse demokraatia pooldaja, tahan ma kisida
teie arvamust. Kas te arvate, et Eesti Uhiskond ei ole selliseks susteemiks tldse kips? Aitah!
E.-J. Truuvali

Tanan, proua Veidemann! Ma teen Uhe vaikse tapsustuse. Parlamentaarne riigikord on
mitmesuguste ndanssidega. On nn. superparlamentarism, kus parlament on kdikide teiste
riigiorganite pea, "keelab, kaseb, poob ja laseb", ja on olemas nn. konstitutsiooniline
parlamentarism. Minu arusaamist moodda on Eesti parlamentarism konstitutsiooniline
parlamentarism, see tdhendab, et valitsevad seadused. Ma saan aru, et teie kiisimus jéuab valja
iga parlamendilikme konkreetse vastutuseni selle eest, mis parlamendis tehakse ja milliseid
seadusi vastu voetakse. Selleks on olemas vaga erinevaid mehhanisme, eriti vaikeriikides. Islandis
naiteks on seadusega satestatud vdimalus, et vastu haaletaja vabaneb moraalsest, poliitilisest ja
materiaalsest vastutusest. Loomulikult on veel teisi vbimalusi, aga ma arvan, et kdige olulisem, mis
valdib niisuguste asjade tekkimist, on see, kui informatsioon Uhe voi teise seadusesatte kohta
vastavas reglementatsioonis jduab avalikkuse ette puhtalt, filtreerimata, tsenseerimata enne selle
akti vastuvotmist. Seeparast on paljudes demokraatlikes riikides, ja oli ka Eesti Vabariigis kuni
1940. aasta 16. juunini reegel, et teise ja kolmanda lugemise vahel peab olema pikk periood, lisaks
sellele kohustus publitseerida, avaldada, selgitada ja kommenteerida eeskatt vaidlusaluseid
kisimusi. Miks mitte kasutada seda praktikat tanapaeval. Tanan!

Esimees

Suur tanu! Kolleeg Paul-Olev Matskiila.

P.-O. Métskiila

Ma tanan, harra esimees! Lugupeetud diguskantsler! Ma saan teid ainult tanada tanase ettekande
eest ja avaldada kahetsust, et vaga paljus olete te, vorreldes eelmise aastaga, "kaevu kdhinud".
Arvestades erilist tahelepanu, mida teile tana pihendatakse, ma kardan, et teie "k6ha" jatkub. Mul
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on vaga kahju. Aga konkreetne kusimus: kuidas tuleks hinnata naiteks hiljuti vastuvoetud
perekonnaseadust, mille § 1 raagib abielu sdimimisest, aga kogu seaduse tekstist ei selgu, mis asi
on perekond ja mis asi on abielu? Kuidas sellist seadust peaks hindama, vottes arvesse teie
ettekandes kasitletud legaaldefinitsioonide teemat?

E.-J. Truuvali

Suur téanu, harra Métskula! Enamiku inimeste tegevus ongi "kaevu kéhimine", aga alati séltub kdik
"kodhijast". Kui oled oma "kéhas" jarjekindel, kill siis tdhele pannakse, ja ma olen optimist. Mis
puutub teie kisimusse, siis, harra Motsklla, on see ju sama kisimus, millest ma raakisin: puudub
legaaldefinitsioon. See on elementaarne, et igas seaduses maaratakse kindlaks péhimadisted, isegi
vaga halvas ndukogude seadusandluses tehti, hasti vdi halvasti, mingisugune legaaldefinitsioon
vOi anti legaaldefinitsiooni asemel, Utleme, voimalike objektide, subjektide ringi loetelu, mille jargi
vois teha legaaldefinitsiooni voi maaratluse. Kes on natuke tegelnud teadusliku td0ga, see teab, et
ei tule midagi head valja, kui ei lepita kokku, kui ei fikseerita pdhimdisted. Kui seda on vaga raske
anda, siis antakse nn. tdéddefinitsioonid. Aga kuna legaaldefinitsiooni saab anda ainult
seadusandja, siis on see teie esimene ja otsene ulesanne. Aitah!

Esimees

Suur tanu! Kolleeg Arvo Haug.

A. Haug

Lugupeetud ettekandja! Tarbijakaitseseadus satestas, et tarbijale mildav kaup vdi teenus peab
olema 1. juuliks 1994 varustatud eestikeelse teabega. Eesti valitsus aga kehtestas 20. juunil 1994,
et teatud osas peab seadust taitma alates 1. juulist 1995. Esitasin aruparimise peaministrile, harra
Laar tdnas mind septembrikuus, teist korda oktoobrikuus ja kolmandat korda televisioonis ning
teatas, et valitsuse maarust muudetakse. NUud valitsus lahkub, aga mingit teadet selle maaruse
muutmisest ei ole. Ma sain juba teada, et ma vdin Laari kutsuda duellile, aga mida ma tegelikult
selles olukorras teha saaksin?

E.-J. Truuvali

Aitah, harra Haug! Selge on, et niisuguse ndude pustitamine 1. juuliks oli ebareaalne. Ei ole vist
kellelegi mingi saladus, et vdhemalt 99% kaupadest, mida praegu mulakse, on meie tarbijale
praktiliselt tundmatu kaup, réaakimata arstirohtudest. Néuda, et nii lUhikese ajaga varustataks
etikettide ja selgitustega nii suurt hulka kaupa, mille spetsifikatsioone ja isegi otstarvet tihtipeale
mudjad ise ei tunne, on tdenaoliselt lilast. Tuletan meelde, et meil puudub tdnapaevani Eesti
pdhiseaduse ametlik inglis-, saksa-, prantsus- jne. keelne tekst. Mis puutub sellesse valitsuse
maarusesse, siis ma tean, et minu puhkuseloleku ajal asekantsler protestis selle ja ka harra Laar
on mulle korduvalt lubanud, et seda maarust muudetakse. Ma tdstan selle kisimuse uuesti Ules
jargmisel valitsuse istungil ja kui seda muudetud ei ole, p66rdun Riigikohtu poole. Aitah!

Esimees

Suur tanu! Eiki Nestor, teine kiisimus.

E. Nestor

Aitah, harra esimees! Austatud harra diguskantsler! Minu kiisimus on seotud Riigikogu liikme Kalle
Kulboki kiisimusega ja teie vastusega sellele kusimusele. Minu andmetel on teie poole p6drdutud
pdhjusel, et Narva linnas voetakse silla Gletamise eest maksu. Ka teie olete selle protestinud. Teie
protest ei ole olukorda muutnud. Mida te siis soovitaksite Riigikogu liikmetel Kulbokil ja Nestoril
teha, millist seadusandlikku akti muuta, et Narva linnas silla Uletamise eest enam maksu ei
voetaks? Aitah!

E.-J. Truuvali

Aitah, harra Nestor! Téendoliselt on see minu ja minu ametkonna viga, et ma ei ole kontrollinud,
sest minule niisugune lubadus anti. Ma vétan tana harra Murruga dhendust ja pttian selle kisimuse
kohe ara lahendada. Enamikul juhtudel on Narva kéik protestitud otsused peatanud véi tiihistanud.
Aitah!

Esimees

Suur tanu! Kolleeg Enn Tarto.

E. Tarto

Aitah, harra juhataja! Lugupeetud ettekandja harra Truuvali! Mu kidsimus on praktilisest elust, aga
ka praktiline elu on 6igusslsteemi ja digusaktidega vaieldamatult seotud. Me oleme tana pikalt
raakinud Riigikogu liikmete isikupuutumatusest ja seadustest, mis on sellega seotud. Kas te oskate
Oelda, kas ka korgematel politseiametnikel on isikupuutumatus? Inimdiguste Instituuti laekub
virnade viisi avaldusi mdningate politseiametnike tegevuse kohta, mille puhul vbib oletada, et
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tegemist on kuriteotunnustega. Me oleme korduvalt pdérdunud prokuratuuri poole, meie avalduste
pdhjal on algatatud ainult Uks kriminaalasi. Koik see paberivark ringleb juba aasta aega, mingit
tulemust ei ole olnud. Milles teie arvates on viga, kas on mdni seadus puudu v6i on midagi paigast
ara? Minu teada korgetel politseiametnikel isikupuutumatust ei ole. Aitah!

E.-J. Truuvali

Aitdh, harra Tarto! Kdigepealt pean tegema Uhe paranduse. Isikupuutumatus on iga inimese
voorandamatu digus. Ma saan aru, et te peate silmas n. 0. privilegeeritute puutumatust. Niisugune
puutumatus on pohiseaduse jargi ainult nendel isikutel, keda saab vastutusele vétta diguskantsleri
vOi Vabariigi Presidendi ettepanekul. Kdrgematel politseiametnikel niisugust isikupuutumatust ei
ole. Aga burokraatia on nahtus, kus kehtivad paraku ja tihtipeale oma reeglid, mis tulenevad mitte
ainult vanast susteemist, vaid ka uuest slisteemist — mida kdrgemal, seda karistamatumalt. Mida
kérgem, seda karistamatum. Demokraatlikes riikides on seesama probleem vaga terav, kuid
vastutuse maar ja vastutuse paratamatus kasvab selle jargi, mida kérgemale ametiredelil mees
tduseb. Tuletame meelde méddunudaastast juhtumit, kus afektis Saksa politseinik laskis maha
haavatud terroristi. Kohus mdistis digeks afektiseisundis mehe, kuid siseminister astus tagasi. Ma
arvan, et niisugune mehhanism tuleks ka meil valja tddtada. See on ainus véimalus. Aitah!
Esimees

Suur tanu! Kolleeg Kalle Kulbok, teine kisimus.

K. Kulbok

Aitah! Harra diguskantsler! Ma p66rduksin tagasi Arvo Haugi kiisimuse juurde. Nimelt 1989. aasta
1. veebruaril jdustunud ENSV keeleseadus, tapsemalt selle § 33 satestas, et kaubad peavad
olema varustatud eestikeelse teabega. Parast haldusdiguserikkumiste seadustiku jdustumist vois
oiguserikkujaid karistada § 170 jargi. Kas tarbijakaitseseaduse paragrahv, mis satestas tarmini, mis
ajaks need asjad peavad olema kooskodlla viidud, muutis keeleseaduse § 33 ja kas sel hetkel, kui
joustus tarbijakaitseseadus, ei olnud véimalik naiteks enam karistada haldusdiguserikkumiste
seadustiku § 170 jargi neid kauplusi, kes juba enne seda pidid oma kaubaetiketid seadustega
kooskdlla viima?

E.-J. Truuvali

Tanan, harra Kulbok! See on selline Uksikkiisimus, millele saab anda esialgu ainult pdhiméttelise
vastuse, ja ka selles on kaks vdimalikku lahendusvarianti. Uks lahendusvariant on see, et
keeleseaduse vdib tunnistada Ulimaks seaduseks, konstitutsiooniliseks seaduseks, ja
tarbijakaitseseaduse mittekonstitutsiooniliseks. Teine vdimalus on kasitleda tarbijakaitseseadust
eriseadusena, mis voib anda teistsuguse tahtaja. Siin ei ole tegemist niivord juriidilise probleemiga
kuivdrd poliitilise otsustusega. Ma juhtisin juba eelmise kisimuse juures tahelepanu sellele, et
kaupade mass, selle uudsus meie turul nduab arukat, mitte dogmaatilist lahenemist. Ma ei Utle, et
teie ettepanek ei ole arukas, aga teie peate poliitikuna langetama otsuseid, millise seaduse taitmist
te nduate, milline on prioriteet. Antud juhul keeleseaduse punkt-punktiline taitmine, julgen vaita,
viib selleni, et pdhiosa kauplusi on homme hommikul suletud. Aitah!

Esimees

Suur tanu! Kolleeg Uno Mereste.

U. Mereste

Lugupeetud esimees ja ettekandja! Eesti Vabariigi pohiseaduse 14. peatikk kasitleb kohalikku
omavalitsust. 1938. aasta pohiseadus nagi ette ka kutseomavalitsusi. Kas see, et meie
pdhiseaduses kutseomavalitsusi ei ole ette nahtud, tdhendab, et kutseomavalitsusi vdi kutsealade
omavalitsusi meil ei tohi olla voi vdib neid seadusega kehtestada? See kisimus on tingitud sellest,
et mitmesuguste kutsealade esindajate seas on tekkinud huvi organiseerida oma kutsealade
Uhinguid omavalitsuse printsiibil, et oleks voimalik teha kohustuslikuks sellel kutsealal téotavate
inimeste kuulumine kutseala omavalitsuse liitu, oleks voimalik neid maksustada, tdsta nende
kvalifikatsiooni ja jalgida jne. Nii on naiteks tekkinud idee, et kdik Eesti professorid voiksid
moodustada vabariikliku Eesti professuuri, kasutades selle juures Eesti notariaadiseaduse
eeskuju. On valminud isegi selline projekt, kus séna "notariaat" on asendatud sénaga "professuur".
Kas te peate voimalikuks Eesti professuuri asutamist Eesti notariaadi diguslikus staatuses?

E.-J. Truuvali

Ma tanan! Ma vastaksin kahes jaos. Esimene jagu on Uldteoreetiline, esimene vastus on eeskatt
Uldteoreetiline ja 6iguslikust praktikast lahtuv. Nimelt seisab asi selles, et kui niisugust sisuliselt
analoogilise staatusega institutsiooni pdhiseadus ette ei nae, siis ei ole selle moodustamine
vdimalik. Ma maletan hasti, et ka pohiseaduse redaktsioonitoimkonnas oli see kiisimus Uleval, ja
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oli neid, nende hulgas ka mina, kes soovitas vastava institutsiooni satestamist, kuigi me sel ajal ei
kujutanud ette, kas niisugune asi voib Uldse tekkida, kuigi kunagi oli see olemas. See haaletati
valja. Nii et sellest aspektist lahtudes see vdimalik ei ole. Mis puutub teise klisimusse, siis lubage,
et ma vastan teile parast jarelemdtlemist ja uurimist. Aitah!

Esimees

Suur tanu, harra diguskantsler, rahvasaadikud rohkem kisimusi ei esita. Me tdname ettekande
eest.
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