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Viivisemair erakonnaseaduses

Austatud Liisa Oviir

Erakondade rahastamise jdrelevalve komisjon (ERJK) palus oiguskantsleri seisukohta, kas
erakonnaseaduse (EKS) § 12!% 15ikes 2 toodud viivisemiir 0,85% riigieelarvesse kantava summa
jaagilt iga maksmisega viivitatud kalendripdeva eest on pdhiseaduspirane. Komisjoni hinnangul
on see vorreldes vdladigusseaduses (VOS) sitestatud viivisemiiraga ebaproportsionaalselt suur.

Poliitilise korruptsiooni véltimiseks ja ausa demokraatliku konkurentsi tagamiseks on isedranis
oluline, et erakondade rahastamine oleks ldbipaistev ning jirgitaks selle tagamiseks ette ndhtud
reegleid. Rikkumiste korral kohaldatavad meetmed peavad olema niivord tdhusad, et erakondadel
el tekiks kiusatust keelatud annetust vastu votta. Riigikogul on nende kehtestamisel ulatuslik
kaalutlusruum.

Kirjeldatud juhul ei ole tegu lepingulise suhtega, vaid seadusega ette ndhtud sunnivahendiga. Kui
keelatud annetust ei ole voimalik selle tegijale tagastada, tuleb erakonnal see viivitamata kanda
riigieelarvesse (EKS § 124 Ig 2). Kui keelatud annetuse saaja seda nduet tiitnud ei ole, kohustab
ERJK seda tegema oma ettekirjutusega (EKS § 12!' 1g 1 p 4). Viivist tuleb maksta siis, kui
ettekirjutus on jddnud tdhtajaks tditmata. Selle sunnivahendi proportsionaalsust ei saa hinnata
eradigusliku kohustuse tditmata jatmisel kohaldatavate meetmetega.

Aluseks ei saa votta ka maksukorralduse seaduses sétestatud intressimddra (§ 117 1g 1), sest
maksuintressi ja viivise eesmérgid on erinevad. Maksuintressi kehtestamise eesmérgid on riigi
varaliste huvide kaitsmine ja maksumaksja motiveerimine oma kohustusi digeaegselt tditma (vt
RKPJKo 5.11.2002, 3-4-1-8-02, p 11). EKS-s sétestatud viivise eesmérk on sundida erakondi
keelatud annetus voOimalikult kiiresti riigieelarvesse kandma, et viltida ebadiglase
konkurentsieelise tekkimist.

Vodimalus rakendada tavapdrasest rangemaid sunnivahendeid ei ole Eesti Oigussiisteemis
tundmatu. Niiteks Andmekaitse Inspektsioonil on digus kohaldada ettekirjutuse tditmata jatmisel
igakordset sunniraha kuni 20 000 000 eurot vdi ettevotja puhul kuni 4% tema eelmise
majandusaasta iilemaailmsest aastasest kogukéibest, olenevalt sellest, kumb summa on suurem
(isikuandmete kaitse seadus, § 60). Finantsinspektsioon voib haldusakti tditmata jatmise voi
ebakohase tditmise korral méérata isegi fiilisilisele isikule kuni 5 000 000 eurot sunniraha
(krediidiasutuste seadus, § 104! 1g 2).
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Vottes arvesse kaitstava digushiive kaalukust, voib Riigikogu ette ndha tavapdrasest rangemad
sunnivahendid ka siis, kui keelatud annetus jietakse riigieelarvesse kandmata. Ehkki seadus ei
voimalda viivise kohaldamisel paindlikkust, sest viivis on kehtestatud n-6 automaatse tagajirjena,
el tdhenda see, et koigil tuleb maksta tihesugust viivist.

Esiteks soltub viivise suurus keelatud annetuse suurusest. Mida suurem on keelatud annetus, seda
suurem on ka viivis. Teiseks ei saa viivise tasumise kohustus olla erakonnale ootamatu. Kdigepealt
korraldab ERJK menetluse, mille kdigus teeb kindlaks, kas tegu on tdepoolest keelatud
annetusega. Kui annetus on endiselt riigieelarvesse kandmata, teeb ERJK erakonnale selle kohta
ettekirjutuse. Alles sellest hetkest, kui ettekirjutus jdetakse tdhtajaks tditmata, hakatakse arvutama
viivist. Kui erakond ei ndustu, et tegu on keelatud annetusega, on tal vdimalik oma diguste kaitseks
halduskohtusse podrduda ja {ihtlasi kohtult ka esialgse diguskaitse kohaldamist taotleda.

Lisaks on ERJK-1 vdimalik viivise rakendumist moneti mdjutada, kuna ettekirjutuse tditmise
tahtacga miirates voib komisjon arvesse votta konkreetseid asjaolusid. Vajaduse korral ei ole
vilistatud ka ettekirjutuse tditmise tdhtaja pikendamine. Pealegi kohaldatakse viivist ainult
sellistele annetustele, mida ei ole vdimalik annetajale tagastada ehk peamiselt anoniilimsetele
annetustele.

Seega ei saa delda, et EKS § 12!% 15ikes 2 sitestatud viiviseméir ise oleks pdhiseadusega vastuolus.
Seda kiisimust analiilisides tekkis aga kahtlus, kas keelatud annetuste kohta kehtivad normid
tervikuna on EKS-s piisavalt selged, ammendavad ning tdhusad. Néiteks oleks ERJK ettekirjutuste
sundtdidetavaks muutmisega voimalik nende nduete tditmist tohusamaks muuta ning samal ajal
viheneks ka tilisuure viivise kogunemise oht. Seadus néeb kiill ette viivisemédra (mis on aastas
tile 300% maksmata summalt), kuid puudub selge sunnimehhanism viivise sissendudmiseks.
Lihtudes EKS § 12! 1g-s 2! siitestatust, ei saa viivise mittemaksmise korral ka erakonnale
EKS § 127 alusel makstavat toetust vihendada.

Riigieelarvest makstava toetuse vahendamise arvutuskaik ja ulatus on seaduses sonastatud niivord
ebaselgelt, et sellele sittele ei leidnud me ka kohtumisel ERJK-ga iihest tdlgendust. Erakondade
rahastamist reguleerivatel rangetel reeglitel ei ole motet, kui nende reeglite tditmist ei ole voimalik
moistetamatute sitete tottu tohusalt tagada voi puudub asjakohane sunnimehhanism.

Tédnan Teid oluliste kiisimuste eest. Kavatsen erakonnaseaduse probleemide lahendamiseks

poorduda ka Riigikogu poole.
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