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Viilisohus leviva miira sihtvairtuse kohaldamise tingimused

Austatud keskkonnakomisjoni esimees
Austatud minister

Oiguskantslerile esitatud avalduse ldbivaatamisel selgus, et atmosfiiridhu kaitse seadusest
(AOKS) ei selgu iiheselt, millisel juhul tuleb rakendada miira sihtvirtust. Sellest vdib sdltuda,
kas monda kohta saab planeerida néiteks elamuid voi hooneid, milles on nii dri- kui eluruume.

AOKS §-s 56 eristatakse vilisdhus leviva miira piirvdirtust ja sihtvddrtust. Miira piirviirtus on
kiinnis, mille tiletamise korral tuleb rakendada miirataset vihendavaid abindusid. Miira sihtviartus
on médratletud kui suurim lubatud miiratase uute lildplaneeringutega aladel. Miira sihtvdirtus
tdhendab piirvéartusest rangemat normtaset.

AOKS § 56 Idike 2 punkti 2 jérgi kohaldub miira sihtvidrtus uute iildplaneeringutega aladel.
Kahjuks ei ole seaduse sonastuses ,,uute ildplaneeringutega ala“ iiheselt arusaadav. Sellest séttest
soltub, millisel juhul tuleb rakendada rangemat normtaset ja see peab olema tihemotteline ja selge.

Vilisohus leviva miira piirvdértus ja sihtvddrtus on maéératletud tdpsemalt keskkonnaministri
16.12.2016 maaruses nr 71 ,,Vilisohus leviva miira normtasemed ja miirataseme mootmise,
méadramise ja hindamise meetodid®. Seaduses ei ole antud ministrile volitust méaratleda, millisel
juhul tuleb jirgida miira sihtvdirtust. Miira sihtvdirtuse kohaldamise juhtum ja tingimused peaksid
selguma seadusest.

Konealune miirus tekitab segadust, kuna selle §-s 5 toodud termin ,,uue planeeringuga ala“, vdib
moista seaduse kohaldamist kitsendvana. Sellisel juhul on maidrus vastuolus seadusega ja
seaduslikkuse pdhimottega (PS § 3). Ministri midrusega ei saa méadrata seaduse kohaldamist, ei
laiendavalt ega kitsendavalt. Kui 1dhtuda mééruses sitestatud suunisest, tuleks miira sihtvéartust
kohaldada piltlikult Oeldes vaid siis, kui nditeks pdlluna kasutatud maa-alale rajatakse
uuselamupiirkond. Selliselt on seaduses sitestatud miira sihtvairtuse tdthendus muudetud sisutuks.

Oiguskantsleri pidevuses ei ole anda hinnangut, milline peaks olema kohalduv miira normtase.
Riigikogul on vodimalik seadusega tdpsustada miira normtasemete kohaldamise tingimusi.
Seejuures vOib parlament miira sihtvdirtuse ndudest sel kujul iildse loobuda vdi anda vastava
valdkonna eest vastutavale ministrile volitus seda kiisimust ise tdpsemalt reguleerida.
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P6hidiguste piiramine

AOKS § 56 jirgi eristatakse vilisdhus leviva miira piirvagrtust ja sihtvasrtust. Miira piirvairtus on
normtase, mille puhul tuleb rakendada abindusid, mis aitavad miira védhendada. Miira sihtvdirtus
on aga suurim lubatud miiratase uute {ildplaneeringutega aladel. Miira sihtvairtusest ldhtumisel

rakendatakse rangemat normi. Seega tagab miira sihtvdirtuse rakendamine ka vaiksema ehk
parema elukeskkonna.

Miiranormide rakendamine puudutab mitut pohidigust. See piirab omandipdhidigust (PS § 32).
Omandipdhidiguse piirang voib viljenduda néiteks selles, et kui ldhtuda miira sihtvéartusest, siis
ei ole voimalik planeerida ega ehitada eluruumidega hoonet piirkonda, kus miira sihtvairtus ei ole
tagatud, isegi kui miira piirvédrtust ei iiletata.

Omandipohidigus ei ole absoluutne ja omanik peab arvestama mitmesuguste piirangutega, mis
voivad olla nii faktilised kui ka digusaktidest tulenevad. Miira sihtvédrtuse kohaldamisel ongi
probleem selles, et AOKS § 56 1dike 2 punktis 2 olev diguslik alus ei ole digusselge.

Euroopa Inimdiguste Kohus on késitlenud miira ja muid elukeskkonda mdjutavaid néhtusi
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) artikli 8 (digus era- ja perekonnaelu
austamisele) kaitsealas olevana. Liigne miira vdib vihendada inimeste heaolu ning nii kahjustada
era- ja perekonnaelu.! Euroopa Inimdiguste Kohtu lahenditest tuleneb, et riik peab kaitsma inimesi
miirast, haisust ja suitsust tingitud saaste eest, sest mitte keegi peale avaliku voimu ei ole voimeline
lahendama mitme osapoole laialt lahknevaid huve. Sama pdhidigus on sitestatud PS §-s 26.
Samuti voib miira kidsitleda PS § 28 ldikes 1 sétestatud tervisepohidiguse alusel, millest tuleneb
oigus tervislikule elukeskkonnale ning avaliku voimu kohustus seda tagada.

Kui avalik voim piirab pdhidigusi, peab selleks olema selge diguslik alus. Pohidiguste piiramist
voimaldav digusnorm peab olema sedavord arusaadav, et selle kohaldamist voiks ette ndha juba
normist endast. Kindlasti ei tohi pdhidigust piirava ja seaduses sitestatud digusnormi kohaldamine
selguma seaduse seletuskirja analiiiisist vO1 ministri madruses antud tolgendusest.

Seadus on ebaselge

Paraku pole vdimalik seaduse normist tiheselt aru saada, millisel juhul tuleb ldhtuda miira
sihtvddrtusest. Selles kiisimuses on seadust muudetud (muudatus joustus 13.06.2020). Varem
kehtinud normi kohaselt tuli miira sihtvddrtusest lahtuda iga planeeringu menetluses, normis ei
olnud planeeringu liiki médratletud. Alates 13.06.2020 joustunud AOKS § 56 15ike 2 punkti 2
redaktsiooni jargi saab miira sihtviértust rakendada vaid uute iildplaneeringutega aladel.

AOKS § 56 1dike 2 punkti 2 muudatust on seaduseelndu seletuskirjas digustatud digusselguse
saavutamise piitidega, kuid kahjuks ei ole muudatus oma eesmairki tditnud ja loonud pigem
oigusselgusetust. Pérast vastava muudatuse joustumist on pelgalt seaduse teksti pohjal keeruline
moista, millal tuleb rakendada miira sihtvdértust. Voib jareldada, et muudatusega sooviti votta dra

! Miira on kisitletud jirgmistes Euroopa Inim&iguste Kohtu lahendites: 21.02.1990, 9310/81, Powell ja Rayner vs.
Uhendkuningriik; 09.12.1994, 16798/90, Lopez Ostra vs. Hispaania; 19.02.1998, 116/1996/735/932, Guerra jt vs.
Itaalia; 08.07.2003, 36022/97, Hatton jt vs. Uhendkuningriik; 16.02.2005, 4134/02, Moreno Gémez vs. Hispaania;
09.06.2005, 55723/00, Fadeyeva vs. Venemaa; 18.06.2013, 50474/08, Bor vs. Ungari; 24.04.2014, 27310/09, Udovici¢
vs. Horvaatia; Deés vs. Ungari 09.11.2010, 2345/06. Need kohtulahendid leiab aadressilt
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home&c.



https://www.riigiteataja.ee/akt/13320295
https://www.riigikogu.ee/download/a906f8b6-9bab-4efa-9a2e-6aa63479afa7
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home&c

kohustus rakendada miira sihtvéértust iga detailplaneeringu menetluses, vaid iiksnes siis, kui
iildplaneeringus on see méiratud.?

Paraku ei toeta seaduses tehtud muudatuse sdnastus ega ka seaduse muud normid sellist jareldust.
Niiteks AOKS § 53 1dike 3 jérgi peab planeeringust huvitatud isik tagama, et koostataks
planeering, mille elluviimisel ei iiletataks miira sihtvéértust. Seega ei ole selle normi rakendamisel
AOKS § 52 1dike 2 punktis 2 tehtud muudatustel justkui tdhtsust. AOKS § 53 Idiget 3 saab
tolgendada siiski nii, et planeeringust huvitatud isik peab miira sihtvdértuse tagama vaid siis, kui
sihtvddrtusest ldhtumine on kohustuslik. Samas on ebaselge, millal on miira sihtvéirtusest
lahtumine kohustuslik. Nidib ka, et miiranormide kujundamisel on ldhtutud eeldusest, et
planeeringust huvitatud isik soovib planeeringuga rajada uut miiraallikat. Need normid
kohalduvad aga ka sellisel juhul, kui planeeringust huvitatud isik soovib rajada ehitist sinna, kus
valiskeskkonnas leviv miira juba iiletab norme.

AOKS § 56 15ike 2 punkti 2 jirgi mdistetakse miira sihtvddrtuse all suurimat lubatud miirataset
uute iildplaneeringutega aladel. Seaduse sdnastus ,,uute illdplaneeringutega aladel ei ole
arusaadav. SOna-sOnalt tolgendades vOiks see tihendada iildplaneeringut, mis on kehtestatud
pérast selle normi joustumist (st parast 13.06.2020). Selline jareldus ei ole aga loogiline, kuivord
see vilistaks varem kehtestatud {ildplaneeringud, milles vdis olla miiratud miira normtase.
Sellisele tdlgendusele on raske mdistlikku pdhjendust ette kujutada. Samas, kui arvestada
konealuse normi varem kehtinud redaktsiooni, siis miira sihtvdartus kohalduski iga uue
planeeringu puhul, st ka iga uue detailplaneeringu puhul.

Ka ei saa ,,uute lildplaneeringutega ala*“ tdhendada ala, mida niilid iildplaneeringuga hdlmatakse,
ehk ala, millel varem iildplaneeringut ei kehtinud. Uldplaneering hdlmab kogu kohaliku
omavalitsuse territooriumi ning kogu Eesti territooriumi maismaaosa on mone kohaliku
omavalitsuse territoorium. Seega ei saa iildplaneeringuga mond uut ala hdlmata. Kdigil kohalikel
omavalitsustel on {ildplaneering.

AOKS § 58 1dike 1 jirgi tuleb uute planeeringute koostamisel hoolitseda selle eest, et planeeringu
elluviimisel ei iiletataks miira normtaset. Ka selles séttes ei ole tdpsustatud, millist normtaset tuleb
jargida. Kindlasti on Oige ldhtuda piirvéddrtusest, aga Oige vOib olla ka miira sihtvédrtuse
rakendamine.

Miira sihtvairtuse kohaldamine planeeringumenetluses

AOKS § 56 Idike 2 punkti 2 jirgi seondub miira sihtviirtuse kohaldamine iildplaneeringu
menetlusega. Seetdttu on asjakohane ka planeerimisseaduses sétestatu.

Eelkdige on oluline elukeskkonna parendamise pohimdte (planeerimisseaduse (PlanS) § 8). Selle
jargi peab planeerimisel eesmirgiks seadma senisest parema elukeskkonna saavutamise. On selge,
et kui olemasoleva hoonestusega alal ei saa miirataseme vihendamiseks kuigipalju ette votta, siis
uue hoone planeerimisel on selleks vOimalusi rohkem. Samas ei tdhenda elukeskkonna

2 Viljavote atmosfiiridhu kaitse seaduse ning alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse muutmise seaduse
(159 SE) seletuskirjast: ,,Paragrahvi 57 kohaselt on miira normtasemed seotud iildplaneeringuga kehtestatavate
maakasutuse juhtotstarvetega ning iildplaneeringu raames méaaratakse kohaliku omavalitsuse territooriumil alade miira
kategooriad. Viltimaks detailplaneeringuga tehtavate muudatuste seostamist miira sihtvéértustega, on § 56 1dike 2
punktis 2 vaja asendada sihtvédrtuse séttes termini ,,planeering* terminiga ,,iildplaneering®. Sihtvéértust ei rakendata
detailplaneeringuga kehtestatavate maa sihtotstarvete kohta ega iildplaneeringu juhtotstarbe muutmisel, vaid sellisel
alal kehtib kohaliku omavalitsuse iildplaneeringuga méaératud miira normtase.*
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parendamise pohimdte konkreetset nduet, vaid eelkdige seda, et tuleb kaaluda koiki asjaolusid ja
leida pdhimdttega kooskodlaline lahendus.

Elukeskkonna parendamise pdhimdte ei ndua seda, et planeeringu elluviimisega tuleks saavutada
miira sihtvédértus. Elukeskkonna parendamise pohimdttega kooskolas voib olla seegi, kui uus
hoone pakub lihtsalt paremat kaitset miira eest.

Uut hoonet kavandades tuleb miiraolukorraga arvestada ja projekteerida selline hoone, mis pakub
seal elavatele inimestele piisavat kaitset miira eest. Seega voib elukeskkond paremaks muutuda ka
siis, kui miirarikkasse piirkonda piistitatakse uusi elamuid. Pealegi on enamasti nii, et miiraallikas
el ole planeeringuga kavandatav uus hoone, vaid juba olemasolev keskkond, mida uue hoone
rajamine ei halvenda. Uus hoone v0ib toimida ka miiratGkkena ja niiviisi elukeskkonda parendada.

Kuna miira sihtvéddrtuse rakendamine on seotud iildplaneeringuga, voib kohalikul omavalitsusel
olla ulatuslik kaalutlusdigus otsustada, kus ja millist miira normtaset nduda. PlanS § 75 16ike 1
punkti 22 ja loike 2 jargi méérab vald voi linn iildplaneeringuga miira normtasemete kategooriad,
lahtudes kohaliku omavalitsuse iiksuse ruumilisest vajadusest ja planeeringu eesmérgist.
Uldplaneeringus miira normtasemete kategooriate miiramisel tuleb lihtuda AOKS §-s 57
sdtestatud miirakategooriatest. Teisisonu tdhendab see, et kui iildplaneeringus méairatakse niiteks
keskuse maa-alad ja virgestusalad, siis rakendatakse neil maa-aladel vastavale miirakategooriale
ettendhtud miira normtaset.

Paraku ei ole iiheselt selge, kas kohaliku omavalitsuse planeerimisautonoomia tdhendab iihtlasi
Oigust otsustada sellegi iile, millist miira normtaset (piirvdartust voi sihtvédartust) tildplaneeringuga
nduda. Kuni 13.06.2020 kehtinud AOKS § 56 1dike 2 punkti 2 redaktsiooni kohaselt vdis jireldada,
et kohalik omavalitsus ei saanud planeeringumenetluses miira normtaset valida — igal juhul tuli
jargida miira sihtvdirtust. Selline ndue vois olla liialt piirav ja seaduse muutmine vois olla
digustatud. Alates 13.06.2020 kehtiv AOKS § 56 1dike 2 punkti 2 redaktsioon vdimaldab
tolgendust, mille kohaselt on kohalikul omavalitsusel voimalik iildplaneeringus otsustada ldhtuda
vaid miira piirviartusest.

Miira sihtviirtuse kohaldamise tingimuste méératlemine ministri miirusega

Kehtivat seadust arvestades peaks miira sihtvddrtuse kohaldumise tingimused olema
iihemdtteliselt ja ammendavalt sitestatud seaduses, niiteks AOKS § 56 Idike 2 punktis 2. Kuigi
miira normtasemete kehtestamine on delegeeritud ministrile (AOKS § 56 lg 4), ei saa minister
praegu talle antud volituse alusel méédrusega otsustada seda, millal tuleb kohaldada miira
sihtvdirtust. Riigikogu v4ib seadust muuta ja anda ministrile vastava volituse.

Praegu on seaduse normi (miira sihtvdirtuse) kohaldumist iiritatud suunata keskkonnaministri
16.12.2016 maéaidruse nr 71 ,,Vilisohus leviva miira normtasemed ja miirataseme mootmise,
médramise ja _hindamise meetodid* §-s 5 ,,uue planeeringuga ala“ miératlemisega. Séttes on
Oeldud, et ,,uus planeeritav ala kdesoleva mairuse tdhenduses on véljaspool tiheasustusala voi
kompaktse hoonestusega piirkonda kavandatav seni hoonestamata uus miiratundlik ala“ ning
,muratundlik ala kdesoleva méédruse mdistes on iildplaneeringu juhtotstarbega maéératud ala,
millele on kehtestatud miira normtasemed®. Sellest jareldub, et midruses on antud tdlgendus, mille
kohaselt tuleb miira sihttasemeid rakendada iiksnes teatud tingimuste korral.

Kuigi viidatud mééruse §-s 5 on sétestatud ,,uue planeeringuga ala*“ termin ,,kdesoleva mééruse
tdhenduses, ei kasutata seda terminit médruses ja selgusetuks jddb selle seos médruse muude
sdtetega. Arvestades seaduses tehtud muudatusi, voib see olla reguleerivas valdkonnas oluline
termin ja peaks olema avatud seaduses. Millegipérast ei ole selle sisu seaduses madratletud, kuigi
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seadusemuudatuste menetluse ajal voidi selle méératlemise vajadust juba teada (mééruses on
vastav muudatus tehtud ligikaudu samal ajal, keskkonnaministri 26.05.2020 miérus nr 29 joustus
30.05.2020).

Niisiis on mééruse §-s 5 toodud termin ,,uue planeeringuga ala“ méaéaratletud selleks, et holbustada
tdlgendust, mille jirgi AOKS § 56 1dike 2 punkti 2 (miira sihtviirtus) rakendatakse méiZruses
sdtestatud tingimustel. Seejuures ei ole madruse § 5 puhul ka terminikasutus iihtne, mis tekitab
omakorda segadust: ,,uue planeeringuga ala® ei ole sama, mis ,,uus planeeritav ala® ega sama, mis
AOKS § 56 1dikes 2 punktis 2 nimetatud ,,uue iildplaneeringuga ala“.

Selline lahendus ei ole kooskdlas seaduslikkuse pohimottega (PS § 3). Kui seaduse termin, mis on
oluline normi rakendamisel, méadratletakse ministri mééruses, vOib see viia selleni, et ministri
madrusega mojutatakse seaduse kohaldamist. Praegusel juhul on méiruse §-s 5 sitestatuga antud
miira sihtvdirtuse rakendamisele kitsam tdhendus, kui seda voiks seaduse normist jireldada.
Piltlikult 6eldes on méddruses antud suunis, et miira sihtvaartust tuleks kohaldada vaid siis, kui
nditeks pollule planeeritakse uut elamupiirkonda. Seaduse pohjal voiks siiski jireldada, et miira
sihtvéartus kohaldub ka muudel juhtudel.

Palun leidke voimalus muuta digusakte nii, et oleks tihemdtteliselt arusaadav, millisel juhul tuleb
kohaldada miira sihtvaartust.
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