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Ukraina kodaniku abikaasa tunnustamine ajutise kaitse saajana ning ajutise kaitse
saamiseks digustatud inimese kinnipidamine

Austatud Elmar Vaher

Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) on kinni pidanud [ ], kes on Ukraina kodaniku abikaasa ja kes
saabus Eestisse kui ajutise kaitse saamiseks Oigustatud isik. PPA ei vormistanud 09.03.2022
piiril tema ajutise kaitse alusel elamisloa saamise taotlust. Samuti ei vormistanud PPA otsust
selle kohta, et tal puudub digus ajutisele kaitsele. PPA ametnikud asusid seisukohale, et [ ] ei ole
ajutise kaitse saaja, ilma et oleksid seda kiisimust kohase haldusmenetluse raames kisitlenud,
ning pidasid ta kinni kui ebaseaduslikult riiki saabunud inimese, kuigi ta selgitas ametnikele
korduvalt, et lahkus Ukrainast seal puhkenud soja tottu. [ ] esitas hiljem rahvusvahelise kaitse
taotluse, kuid piiril PPA ametnike esitatud selgituste ning tema kinnipidamise tottu vottis ta selle
kinnipidamiskeskuses viibimise ajal tagasi.

Pohikiisimus on selles, et PPA ametnike hinnangul ei ole [ ] digust ajutisele kaitsele, sest ta ei
saabunud Eestisse koos Ukraina kodanikust abikaasaga.

PPA tegevus on digusvastane, sest PPA ei tunnustanud [ ] ajutise kaitse saajana, kuna ta ei
saabunud Eestisse koos abikaasaga, ning kohtles teda kui ebaseaduslikult riiki saabunud inimest.

Teen Teile ettepaneku vaadata viivitamata 1dbi [ ] sooviavaldus, et teda tunnustataks ajutise
kaitse saajana. Kui puuduvad ajutise kaitse andmist valistavad asjaolud, siis tuleb talle viljastada
elamisluba ja ta vabastada kinnipidamiskeskusest.

Asjaolud

1. []on [] kodanik. Ta on abielus Ukraina kodanikuga. Ta viibis Ukrainas elamisloa alusel, kuid
eelmise elamisloa kehtivusaeg oli 16ppenud ning sdjategevuse puhkemise tottu ei olnud ta
saanud kitte uut elamisluba. Parast sojategevuse puhkemist ldks [ ] koos abikaasaga Ukrainast
Slovakkiasse. Kuna tema sugulasel on Eesti elamisluba, otsustas ta koos sugulasega tulla
Eestisse.
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2. PPA pidas [ ] kinni Valga piiripunktis 09.03.2022. Kinnipidamise kiisitluse protokollist
selgub, et [ ] selgitas PPA-le korduvalt, et ta lahkus Ukrainast soja tottu ning soovis sdja eest
saada kaitset Eestis. Tema hinnangul oli tema suhtes kohaldatav ajutise kaitse regulatsioon.
Lisaks mérkis [ ], et ei soovi minna tagasi kodakondsusriiki, kuna seal on tema arvates ohtlik.

3. PPA ei vormistanud ajutise kaitse alusel elamisloa taotlust ega andnud selle sooviavalduse
rahuldamata jiatmise kohta haldusakti. Kinnipidamise protokolli pdhjal on tekkinud ka mitmeid
muid kiisimusi PPA tegevuse Oiguspédrasuse kohta, nditeks kas [ ] kui Ukrainast lahkunud
inimest koheldi sdjapdgenikuna ja kas PPA soodustas rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist,
lahkumisettekirjutuse tegemise algatamine, ametnike vdited 5 aastaks sissesdidukeelu
kehtestamise vOimaluse ning muude PPA poolt esitatud selgituste kohta, mida olukorra
kiireloomulisuse tottu pole voimalik selles kirjas kdsitleda, kuna PPA ei ole vastanud selle kohta
esitatud paringutele.

4. PPA selgitas, et ei kohaldanud [ ] suhtes PPA peadirektori 24.02.2022 iildkorraldust (nr 1.1-
4.1/8; taiendatud 02.03.2022 korraldusega 1.1-4.1/9). Samuti ei kohaldanud PPA tema suhtes
Euroopa Noukogu 04.03.2022 rakendusotsust EL 2022/382 ega Vabariigi Valitsuse 09.03.2022
korraldust nr 66, sest isik ei suutnud tdendada oma abielu Ukraina kodanikuga. PPA markis, et
kui [ ] oleks Eestisse saabunud koos Ukraina kodanikust abikaasaga, oleks tema suhtes
kohaldatud PPA peadirektori iildkorraldusest tulenevat viibimisalust. Samuti oleks ta saanud
esitada ajutise kaitse taotluse, kui seda oleks temaga koos taotlenud Ukraina kodanikust
abikaasa.

Ukraina kodaniku pereliikme 0igus ajutisele kaitsele

5. Praegusel juhul on pdhikiisimus selles, kas digus ajutisele kaitsele sdltub sellest, kas Ukraina
kodaniku abikaasa saabus Eestisse koos oma abikaasaga ja kas ta taotleb ajutise kaitse alusel
elamisluba koos abikaasaga.

6. Euroopa Noukogu 04.03.2022 rakendusotsusega EL 2022/382 on maiaratud kindlaks, et
Ukrainast lihtub pdgenike massiline sissevool direktiivi 2001/55/EU artikli 5 tihenduses ning
sellest tulenevalt on ette ndhtud ajutise kaitse kohaldamine. Noukogu otsusega on selle
kohaldamisalasse kuuluvatele inimestele grupipdhiselt juba antud automaatselt ajutine kaitse.
Riigisisese menetlusega lihtsalt tuvastatakse, kas inimene kuulub soodustatud isikute hulka ja
kas esineb ajutise kaitse andmist vélistavaid asjaolusid.

7. Noukogu rakendusotsus maédratleb selle, kelle suhtes konealuses olukorras kohaldatakse
ajutise kaitse regulatsiooni.

8. Otsuse artikli 2 I6ikes 1 on sitestatud, et konealust otsust kohaldatakse jargmiste isikute
kategooriate suhtes, kes olid sunnitud pogenema 24. veebruaril 2022 voi pérast seda kuupdeva
Venemaa relvajoudude sojalise sissetungi tdttu, mis algas sellel kuupéeval:

a) enne 24. veebruari 2022 Ukrainas elanud Ukraina kodanikud,;

b [...]

c) punktides a ja b osutatud isikute pereliikmed.

9. Sama artikli 15ike 4 punktis a on sdtestatud, et 1dike 1 punkti ¢ kohaldamisel tuleks kisitada
pereliikmetena teiste hulgas abikaasasid, juhul kui pere viibis ja selle elukoht oli juba enne
24. veebruari 2022 Ukrainas.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022D0382&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022D0382&from=EN
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10. Kdnealuses otsuses ei ole tingimust, et perekond peab viibima ajutise kaitse alusel elamisloa
taotlemise liikmesriigis koos. Samuti ei pea inimesed taotlema ajutist kaitset riigis, kus nad
tiletasid EL-1 vélispiiri.

11. Noukogu rakendusotsuse tditmiseks kehtestas Vabariigi Valitsus omakorda 08.03.2022
korralduse nr 66 ,,Ajutise kaitse andmine®, milles on reguleeritud sama kiisimust. Korraldus
joustus 09.03.2022.

12. Vabariigi Valitsuse korralduses on sétestatud:

1. Kohaldada ajutist kaitset jargmistele isikutele, kes lahkusid sdjalise konflikti tdttu
Ukrainast alates 24. veebruarist 2022. a ja on saabunud Eestisse:

1) enne 24. veebruari 2022. a Ukrainas elanud Ukraina kodanikud,;

2) kodakondsuseta isikud ja muude kolmandate riikide kui Ukraina kodanikud, kellel oli
Ukrainas rahvusvaheline kaitse v0i samavéarne riiklik kaitse enne 24. veebruari 2022. a;
3) alapunktides 1 ja 2 nimetatud isikute pereliikmed.

2. Pereliige punkti 1 alapunkti 3 tdhenduses on abikaasa, elukaaslane, alacaline vallaline
laps, teised ldhisugulased, kes elasid samas leibkonnas ja olid punkti 1 alapunktis 1 voi 2
nimetatud isiku tilalpidamisel.

3. Pereliikmeid késitatakse perekonnana juhul, kui pere viibis ja pere elukoht oli juba
enne 24. veebruari 2022. a Ukrainas.

13. Niisiis ei ole ka Vabariigi Valitsuse korralduses sétestatud piirangut, et perekond peab riiki
saabuma koos, selleks et Ukraina kodaniku pereliige oleks digustatud saama ajutist kaitset.

14. Euroopa Noukogu rakendusotsuse ega Vabariigi Valitsuse korraldusega ei oleks ka vdimalik
seada tingimust, et Ukraina kodaniku pereliiget tunnustatakse ajutise kaitse saajana ainult juhul,
kui ta saabub riiki koos abikaasaga. Noukogu 20.07.2001 direktiiv 2001/55/EU, millega
kehtestatakse miinimumnouded ajutise kaitse andmiseks iimberasustatud isikute massilise
sissevoolu Kkorral ning meetmete kohta liikmesriikide joupingutuste tasakaalustamiseks nende
isikute vastuvotmisel ning selle tagajirgede kandmisel, ndeb sOnaselgelt ette vOimaluse, et
pereliikmed saavad ajutist kaitset EL-i liikmesriikides ning vdivad hiljem taotleda perekonna
taastihendamist (direktiivi art 15). Sama voimalus on reguleeritud Eesti seadustes (vélismaalasele
rahvusvahelise kaitse andmise seaduse § 65).

15. [ ] kinnipidamisel vormistatud dokumentidest ndhtub, et ta esitas PPA-le andmed oma
abikaasa kohta. Samuti on ta esitanud PPA-le abielutunnistuse, mis on esitatud ka kohtule.

16. Ajutise kaitse kohaldamisel ei ole iseenesest oluline, mis pohjusel perekonnaliikmed
taotlevad ajutise kaitse alusel elamisluba erinevates riikides. [ ] on selgitanud kohtuistungil (mis
puudutas loa andmist kinnipidamiseks), et ta pidas tdendolisemaks, et tal oleks vdimalik Eestis
leida t66d, mis voimaldaks ka perekonda abistada.

17. Tartu Halduskohus mérkis kinnipidamiseks luba andes, et digus ajutisele kaitsele on vaid
juhul, kui pereliige liigub koos Ukraina kodanikuga (haldusasi 3-22-597). Seejuures viitas kohus
PPA peadirektori iildkorraldusele Ukraina kodanike viibimisaluse pikendamise kohta
(24.02.2022, nr 1.1-4.1/8; tdiendatud 02.03.2022 korraldusega 1.1-4.1/9).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0055&from=EN
https://www.riigiteataja.ee/akt/108072021016
https://www.riigiteataja.ee/akt/108072021016
https://www.politsei.ee/files/dokumendid/korraldused/ukr-ueldkorraldus-02.03.2022.pdf?66151b953c
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18. Kdnealune PPA peadirektori iildkorraldus ei reguleeri ajutise kaitse andmist ega selle
tingimusi. Seetdttu ei ole PPA peadirektori tildkorraldus mitte mingil viisil asjassepuutuv, kui
lahendatakse kiisimust, kas Ukraina kodaniku pereliikmel on digus ajutisele kaitsele. Uhtlasi on
PPA peadirektori iildkorraldus antud ilma oigusliku aluseta, sest iikski seadus ei anna PPA
peadirektorile digust selle sisuga tildkorraldust kehtestada. Niisiis on PPA (mis on haldusorgan)
andnud sisuliselt digustloova akti, méiiratledes oma suva jérgi, kellele ja mis tingimustel on
antud viibimisalus. Sellest {ildkorraldusest ei saa ldhtuda, kui méératletakse seda, kellel on digus
ajutisele kaitsele.

Ajutise kaitse alusel elamisloa taotlejate kinnipidamine

19. Nagu margitud, selgitas [ ] piiril PPA ametnikele korduvalt, et ta saabus Eestisse kui ajutise
kaitse saaja. Sellest hetkest oli ta sisuliselt ajutise kaitse taotluse esitanud. Ainult PPA-st sdltub
see, kas inimene saab elamisloataotlust vormistada ja millal PPA teeb selle kohta otsuse.

20. Ajutise kaitse alusel elamisloa taotlejate suhtes ei kohaldu iildised rahvusvahelise kaitse
taotlejate kinnipidamise alused.

21. VRKS § 62 1dike 6 kohaselt vOib ajutise kaitse alusel elamisloa taotlejat halduskohtuniku
loal kinni pidada ja kohustada kinnipidamiskeskuses viibima jargmistel juhtudel:
1) elamisloa taotleja on korduvalt voi tosiselt rikkunud rahvusvahelise kaitse taotlejate
majutuskeskuse voi Sotsiaalkindlustusameti médratud koha sisekorraeeskirju;
2) elamisloa taotleja viibimine kinnipidamiskeskuses on vajalik riigi julgeoleku ja avaliku
korra kaitsmise huvides.

22. Kdigi piiriiiletajate kohta tehakse péringud erinevatesse andmebaasidesse, et tuvastada, kas
esineb andmeid, et inimene voib kujutada ohtu riigi julgeolekule voi avalikule korrale. Ei ole
teada, et [ ] kohta oleks selliseid andmeid tuvastatud.

23. PPA peab tagama, et inimese kinnipidamine oleks diguspédrane. PPA peab omal algatusel
kontrollima, kas jitkuv kinnipidamine on OJiguspdrane, kui on alust arvata, et varasemad
kinnipidamise otsused on tehtud valel diguslikul alusel ja/vdi on sisuliselt digusvastased.

Kokkuvote

24. PPA peab viivitamata lahendama [ ] sooviavalduse, et teda tunnustataks ajutise Kkaitse
saajana. Seejuures tuleb silmas pidada, et Ukraina kodaniku abikaasa Oigus ajutise kaitse
kohaldamisele ei soltu sellest, kas Ukraina kodaniku pereliige on saabunud riiki koos Ukraina
kodanikuga. Kui ei esine ajutise kaitse alusel elamisloa andmisest keeldumise aluseid, siis tuleb
talle elamisluba véljastada edasise viivituseta. Samuti tuleb hinnata, kas tema kinnipidamine on
diguspdrane.

25. Palun viia PPA halduspraktika kooskdlla ettepanekus esitatud seisukohtadega.

26. Palun andke hiljemalt 25. mirtsiks 2022 teada, mida olete teinud ettepaneku jérgimiseks.

Lugupidamisega
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