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Trahviteate kittetoimetamine
Austatud avaldaja

Palusite Oiguskantsleri hinnangut, kas juriidilistele isikutele trahviteate kéttetoimetamist
késitlevad vadrteomenetluse seadustiku sétted on diguspérased. Selgitasite, et Te ei ole saanud
kétte Politsei- ja Piirivalveameti e-kirjaga saadetud trahviteadet ning seetottu ei olnud Te
hoiatustrahvist teadlik seni, kuni kohtutditur selle Teile edastas. Soovite teada, kuidas Teil on
voimalik oma Gigusi kaitsta.

Hoiatustrahvi kKittetoimetamist reguleerivad véirteomenetluse seadustiku (VITMS) § 54°
16iked 1-5. Juriidilistele isikutele kohaldub VTMS § 542 1dige 4, mille kohaselt vdib trahviteate
juriidilisele isikule saata registrisse kantud aadressil lihtkirjaga voi elektrooniliselt VTMS § 41
1oike 4 kohaselt. Kui juriidilisele isikule saadetakse trahviteade registris avaldatud e-posti
aadressil, siis loetakse teade kittetoimetatuks, kui teate saatmisest on méddunud 30 péeva. See
tdhendab, et trahviteate kittesaamise kinnitamine pole vajalik.

Oiguskantslerilt on ka varem kiisitud VTMS § 54° 1dikes 4 sitestatu kohta. Neis avaldustes
kirjeldatud asjaolusid arvestades polnud pdhjust delda, et VTMS § 54° 1dige 4 on pdhiseadusega
vastuolus.

Kohtu hinnangul peab juriidiline isik korraldama registris esitatud aadressil posti vastuvotmise
(Riigikohtu 03.03.2004 maarus nr 3-3-1-10-04, p 14). Ringkonnakohus on 6elnud, et see
seisukoht kehtib ka juriidilise isiku driregistris mérgitud elektronposti aadressile saadetud posti
vastuvotmise kohta (Tartu Ringkonnakohtu 15.10.2019 méaéarus nr 3-19-1410, p 8).

Juriidilisel isikul on kohustus esitada registripidajale oma e-posti aadress (ariseadustiku § 145
lg 1 punkt 2, sihtasutuste seaduse § 14 lg 1 punkt 3). Kittetoimetatuks saab lugeda iiksnes
registris avaldatud e-posti aadressil saadetud dokumendi (VTMS § 542 Ig 4). Juriidiline isik peab
tagama, et driregistrisse kantud e-posti aadress on &ige ja toimiv, tal tuleb seda vastavalt
seadistada ning oma e-posti kontrollida. Uldiselt kehtib pohimdte, et kui juriidiline isik ei ole
seda hoolsuskohustust tditnud, jadvad sellega kaasnevad voimalikud kahjulikud tagajarjed (nt
kaebetdhtacgade iiletamine, tditemenetluse alustamise tasu jms) tema enda kanda (vt viidatud
Riigikohtu méérust).

Trahviteate edastamine e-postiga on kahtlemata kiirem ning riigile odavam kui selle edastamine
posti teel lihtkirja voi tdhitud kirjaga. Menetluse tohususe kaalutlusel valitud lahenduste puhul
tuleb aga tagada ka menetlusaluste isikute ning menetlusosaliste diguste kaitse.
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Neil pdhjustel vdib pidada VTMS § 543 15ike 4 alusel trahviteate edastamist registrisse kantud e-
posti aadressile digusparaseks lahenduseks. Kuigi {ildiselt on voimalik eeldada, et juriidilisele
isikule saadetud e-kiri jouab kohale, peab riik olema erandite korral valmis e-kirja saatmist
toendama.

Kui juriidiline isik jétab talle saadetud hoiatustrahvi tdhtajaks tasumata, esitatakse trahviteade
koheseks sundtiitmiseks kohtutiiturile (VIMS § 54* lg 2). Tiitemenetluse ldbiviimisel peab
kohtutditur tegutsema seaduslikult, jargides tditemenetluse seadustiku (TMS) tingimusi ja korda.
Kuigi kohtutditur pole pddev kontrollima tditedokumendi sisu, peab ta tditemenetluses kehtiva
formaliseerituse pohimdtte kohaselt alustama tditemenetlust, kui tditmiseks esitatud dokument
vastab formaalselt seaduse nouetele (Riigikohtu 20.11.2013 méérus nr 3-2-1-138-13, p 16 ja seal
viidatud kohtupraktika). Kohtutditur peab votma tarvitusele koik seadusega lubatud abindud
tditedokumendi tditmiseks, koguma tditemenetluseks vajalikku teavet ning selgitama
tditemenetluse osalistele nende digusi ja kohustusi (TMS § 8 1g 1).

Paraku ei saa vilistada, et isikule médratud hoiatustrahv jddb tdhtajaks tasumata seetottu, et
e-postiga saadetud trahviteade pole joudnud kohale mone tehnilise torke tottu. Kui riik teeb
trahviteate kéttetoimetamisel vea vOi kui trahviteate kéttetoimetamine ebadnnestub isikust
sOltumatul objektiivsel pdhjusel (nt tekib elektrooniline tdrge ja e-kiri ei joua saajani), SiiS on
isikul voimalik oma Giguste kaitseks esitada tditemenetluses kaebus.

Kohtutdituri tegevust tditemenetluse korraldamisel saab vaidlustada eelkdige TMS §-des 217-
218 sitestatud korras. Vaidlustamiseks tuleb esmalt esitada kaebus kohtutéiturile ja seejérel saab
poorduda maakohtusse tsiviilkohtumenetluse seadustikus sdtestatud korras. Kohtutiituri
tegevuse peale voib esitada kaebuse ka siis, kui isik leiab, et kohtutditur pole kontrollinud
trahviteate kittetoimetamist (TMS § 217). Riigikohtu hinnangul peab kohtutditur trahviteate
kattetoimetamist tdendavaid andmeid kontrollima, kuna need puudutavad tditemenetluse
lubatavuse eeldusi. Kui trahviteadet pole isikule kitte toimetatud, pole alust tditemenetlust
alustada (Riigikohtu 20.11.2013 méérus nr 3-2-1-138-13, p 16 jj).

Niisiis, abstraktselt hinnates on juriidilistele isikutele hoiatustrahvi elektroonilise
kattetoimetamise korraldus pdhiseaduspérane. Kui Te ei ole mingil pohjusel e-postile saadetud
trahviteadet kétte saanud ning kohtutditur ei ole tditemenetluse alustamisel trahviteate
kattetoimetamise andmeid kontrollinud, siis vdite oma Oiguste kaitseks esitada kohtutditurile
kaebuse TMS §-s 217 sétestatud korras.

Kohtutditurile kaebuse esitamisel tuleb jargida kaebetdhtaega. Kohtutdituri otsuse peale saab
talle kaebuse esitada kiimne pdeva jooksul alates paevast, kui isik sai otsuse tegemisest teada.
Kui kohtutiituri otsusest teada saamisest ei ole veel moddunud kiimmet péeva, siis on Teil
voimalik kaaluda kaebuse esitamist. Kui kaebetdhtaeg on juba méodunud, siis on TMS § 217
I6ike 2 kohaselt voimalik koos kaebusega esitada kohtutiiturile ka kaebetdhtaja ennistamise
taotlus.
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