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Teekasutustasu objekti maaratlus liiklusseaduses

Austatud Sven Sester

Oiguskantsleri poole on korduvalt pdérdutud teekasutustasu objekti méiratlemise kiisimusega.
Kahjuks ei ole selles asjas seadus ja seaduse rakendamise praktika omavahel kooskdlas. Olen
juhtinud teekasutustasu rakendavate asutuste tdhelepanu praktika muutmise vajadusele (mérgukiri
26.03.2019), kuid arvestades kujunevat kohtupraktikat, on ilmselt otstarbekam, kui Riigikogu
muudaks seadust nii, et seadusest selguks tihemdtteliselt, kas eriotstarbelise sdiduki eest tuleb
teekasutustasu maksta voi mitte.

Liiklusseaduse §-s 1907 kohaselt on teekasutustasu objekt iile 3500-kilogrammise tiismassiga
veoauto ja selle haagis. Veoauto on seaduses méératletud kui veose veoks ettendhtud auto (LS § 2
p 94). Seega on seaduse kohaselt teekasutustasu madratlemisel olulised vaid kaks tunnust: auto
peab olema ette ndhtud veose veoks ning selle tdismass peab olema suurem kui 3500 kilogrammi.
Seadus ei anna kellelegi volitust seda méadratlust laiendada voi kitsendada.

Tegelikult voetakse teekasutustasu aga ka selliste autode eest, mis ei ole mdeldud veose veoks ja
mida ei saagi selleks kasutada — nn eriotstarbeliste sdidukite eest (kraanad jmt). Seega ei ole
seaduse tekst ja selle rakendamise praktika omavahel kooskolas. Seadusest ei tulene
ithemotteliselt, et ka need sdidukid, mis ei ole LS § 2 p 94 veoauto definitsiooni arvestades
veoautod, peavad tasuma teekasutustasu. Seaduse tekstist saab jireldada pigem vastupidist.

Voib arvata, et selline praktika on vélja kujunenud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
selgituste toel, mis pohinevad sdidukite tehnondudeid ja varustust kisitleval ministri maarusel ning
seaduse eelndu seletuskirjas esitatud arutelul. Uhtlasi on ministeerium veendunud, et Euroopa
Liidu digus ei keela teekasutustasu nduda ka sellise sdiduki eest, mis ei ole ette ndhtud veose
veoks.

Ministeerium on 6elnud, et teekasutustasu objekt on sdiduk, mis on veoauto ministri madruse (§ 3
p 120 ja lisa 5) kohaselt ehk teisisdnu: veoauto on selline sdiduk, mis kuulub méaruse kohaselt N-
kategooriasse. Maidruses on sitestatud, et eriotstarbelised sdidukid, millel on tehnilised
eriomadused funktsiooni tditmiseks, voivad kuuluda nii M-, N-, kui O-kategooriasse (méadruse
lisa 5 punkt C). Sellest on jareldatud, et isegi kui N-kategooria sdiduk on eriotstarbeline ja sellega
el oleks tegelikult voimalik veost vedada, on ikkagi tegemist veoauto kategooriasse kuuluva
soidukiga ehk veoautoga. Seaduse eelndu seletuskirjast selgub, et seaduse koostamisel kaaluti, kas
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ka eriotstarbeliste sdidukite eest tuleks maksta teekasutustasu, ja leiti, et kuna sellise sdiduki mdju
teele on sama, mis veose veoks ettenidhtud sdidukil, tuleks ka neile kohaldada teekasutustasu.

Kahtlemata on seaduse eelndu vilja to6tanud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
selgitused olulised, kuid need ei saa asendada seaduse teksti. Ei saa eeldada, et kdik, kes seda
seadust jargima peavad, loevad seaduse seletuskirja, tdlgendavad seal esitatud arutluskdiku ning
tutvuvad ka seaduse eelndu viljatéotanud ministeeriumi selgitustega, voibolla isegi uurivad, kas
Euroopa Liidu direktiiv voimaldab liikmesriigil sellist regulatsiooni kehtestada. Ei saa eeldada, et
seaduse adressaadid peaksid selle peale tulema, et oma kohustustest arusaamiseks tuleb neil
uurimistdo ette votta.

Eelndu seletuskirjas esitatud arutelu ei ole kategooriline ja sellest ei saa ithemotteliselt jareldada,
et ka eriotstarbeliste sdidukite eest tuleb maksta teekasutustasu. Seletuskirja sdnastusest:
»kaaluti.... ja .. leiti, .... et tuleks kohaldada“ saab jireldada, et tegemist on pigem eelndu
ettevalmistamisel toimunud arutelu kirjeldusega ja autorite véimaliku ettepanekuga, mitte aga
kehtiva normi selgitusega. Kahtlusi siivendab veel asjaolu, et vastuvoetud seaduse tekst ei toeta
eelndu seletuskirja. Seletuskirjas esitatud ettepanekule vastava normi sonastamine seaduses ei
oleks olnud keeruline. Uhtlasi jireldub seletuskirjast, et eelndu autoritele oli teada, et seaduses
satestatud veoauto definitsioon ei hdlma eriotstarbelisi sdidukeid. Vastasel juhul ei oleks
seletuskirjas tildse olnud pdhjust pdorata tahelepanu kiisimusele, kas ka eriotstarbelised sdidukid
on hdlmatud teekasutustasuga voi mitte.

Kuna teekasutustasu praktika on kujunenud teistsuguseks, kui seaduse tekstist voiks jireldada,
vOib paratamatult juhtuda, et ka seaduskuulekad inimesed teevad vale jdrelduse ja panevad
teadmatusest toime rikkumise, mille eest neid karistatakse LS § 2616 alusel. Neid karistusi on
kohtus vaidlustatud, kuid kohtupraktika on olnud ebaiihtlane. Néiteks Tartu Maakohus asus asjas
nr 4-18-6460 (p 59) seisukohale, et kraana ei ole teekasutustasu objekt. Mérkimisviérset
oigusselgust ei kaasne ka Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 25. oktoobri 2019 otsusest nr 4-18-
6507. Sellest otsusest selgub, et ka eriotstarbeline sdiduk, mis ei ole ette ndhtud veose veoks, voib
olla teekasutustasu objekt. Kahetsusvdirselt voib Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsusest
(punktid 20 ja 23) jéreldada, et avalik-0igusliku tasu objekti v3ib tdpsemalt médratleda ka seaduse
seletuskiri ning seaduse alusel antud ministri méarus.

Endiselt tekitab probleeme teekasutustasu objekti médratlemine. Seaduse digusselgust ei taga ka
see, kui Riigikohtu kriminaalkolleegium on oma otsuses asunud seisukohale, et ka eriotstarbeline
soiduk voib olla teekasutustasu objekt. Mdistagi on see, kas eriotstarbelise sdiduki puhul tuleb
teekasutustasu maksta vai ei tule, diguspoliitiline otsus. Kuid sellist otsust seadusega kehtestades
tuleb arvestada pohiseadusest tulenevate nduetega. Isikute pdhidigusi piirav digusnorm peab
olema iihemodtteline, selge ja selle rakendamisel tuleb ldhtuda kehtiva sétte grammatilisest
tolgendusest, mitte aga Oiguspoliitilistest kaalutlustest, mis vdivad olla kirjas seaduse eelndu
seletuskirjas (vt ka RKKm otsus nr 1-20-2476, p 18).

Teekasutustasu on avalik-0iguslik rahaline kohustus PS § 113 tdhenduses. See tdhendab. et kdik
selle kohustuse olulised tingimused tuleb méaratleda seadusega. Riigikogu ongi seda teinud, kuid
kahetsusviirselt erineb seaduse rakenduspraktika seaduse tekstist jarelduvast. Kui seaduse tekstist
jéreldub, et liksnes veose veoks ette ndhtud tile 3500-kilogrammise tdismassiga sdiduki eest tuleb
teekasutustasu maksta, siis praktikas ndutakse teekasutustasu ka sodidukite eest, mis ei ole ette
ndhtud veose veoks. Ei saa vélistada, et praktikas voibki nii olla mdistlikum, sest sdiduki
liiklusregistri andmetele tuginedes koigil N-kategooria sdidukite eest teekasutustasu ndudmine
vOib olla lihtsam, kui igal juhtumil eraldi hinnata, kas konkreetne sdiduk on ette nédhtud veose
veoks. Kuid sellist praktikat peab ka seadus voimaldama. Praegu see nii ei ole.
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Seaduslikkuse pohimotte (PS § 3) kohaselt on seadus iilimuslik ministri midruse ees. Sellest
jareldub, et ministri médrusega ei saa méiiratleda seaduse kohaldamist, ei laiendavalt ega
kitsendavalt. Viljakujunenud rakenduspraktika néitab, et just nii on paraku tehtud.
Mootorsodidukite tehnonduete ja varustuse reguleerimiseks kehtestatud méairuses toodud veoauto
definitsioonile tuginedes on otsustatud, et seaduses ettendhtud teekasutustasu tuleb nouda ka
selliste sdidukite eest, mille puhul seaduse teksti kohaselt teekasutustasu nduda ei saa.

PShimotteliselt voib olla vdimalik, et seaduses on antud selge volitus avalik-digusliku rahalise
kohustuse rakenduslike kiisimuste lahendamiseks. Praegu aga puudub seaduses volitus kisitleda
teekasutustasu objektina koiki ministri madruse kohaselt N-kategooria sdidukeid. Konealune
ministri méédrus ei ole antud teekasutustasu rakenduspraktika suunamiseks, vaid iiksnes
mootorsdidukite tehnonduete regulatsiooni huvides. Peale selle ei saa teekasutustasu objekti
madratlemine olla rakenduslik kiisimus, mida Riigikogu saaks PS § 113 kohaselt tditevvoimule
reguleerimiseks delegeerida.

Palun kaaluge liiklusseaduse muutmist selliselt, et oleks lihemdtteliselt arusaadav, millisele
soidukile teekasutustasu kohaldatakse. Uksnes seaduse muutmine voOimaldab teekasutustasu
objekti médratluses selgust saada.

Kui eriotstarbeliste N-kategooria sdidukite eest tuleb teekasutustasu maksta, siis tuleb seadusse nii
ka kirja panna. Vdimalik oleks tdiendada liiklusseaduse § 1907 teksti ja laiendada teekasutustasu
maksmist lile 3500-kilogrammise tdismassiga sdidukile, millele kohaldatakse veoauto
tehnondudeid. Alternatiivina voib kaaluda ka LS 2 p-s 94 esitatud veoauto definitsiooni muutmist
nii, et see holmaks ka eriotstarbelisi sdidukeid.

Kui eriotstarbelise sdiduki puhul teekasutustasu maksta ei tule — nagu voib jareldada kehtivast
seaduse tekstist —, siis arvestades vdljakujunenud rakenduspraktikat (sh kohtupraktikat), tuleks ka
sel juhul seadust vastavalt selgemaks muuta. Sellisel juhul oleks vdimalik liiklusseaduse § 190°
teksti tdiendada ning delda, et teekasutustasu ei pea maksma sdiduki eest, mis ei ole ette ndhtud
veose veoks, kuid millele kohaldatakse veoauto tehnondudeid.

Palun leidke vOimalus tuua teekasutustasu rakenduspraktikasse vajalik Oigusselgus muutes
litklusseadust.
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