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Taotlus tunnistada Tallinna jiitmehoolduseeskirja § 35" laused 1 ja 2
kehtetuks pohiseadusvastases osas

Lugupeetud Riigikohtu esimees

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 142 1dike 2, Oiguskantsleri seaduse § 18 1dike 1 ja
pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse § 6 1dike 1 punkti 1 alusel esitan
Riigikohtule taotluse tunnistada kehtetuks Tallinna jadtmehoolduseeskirja § 35' laused 1 ja 2
vastuolu tottu jadtmeseaduse § 66 10ikega 4 ja kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 22
16ike 1 punktiga 36° ning Eesti Vabariigi pohiseaduse § 3 Idikega 1, § 154 15ikega 1, § 113 ja
§ 157 1dikega 2.

Kehtetuks tunnistamist taotlen osas, millega on antud teenustasu médramise korra reguleerimine
Tallinna Linnavalitsuse pddevusse ning madrusega on kehtestatud avalik-0iguslik rahaline
kohustus jadtmevaldajate registri pidamise ja jddtmevaldajatega arveldamise kulude katmiseks.
Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 58 1dikest 3 ldhtudes palun kohtul
taotluse rahuldamise korral kaaluda otsuse joustumise edasiliikkamist kuni kahe kuu vorra, et
volikogul oleks voimalik vélja tootada ja vastu votta pohiseadusele ja seadustele vastav
jadtmeveo teenustasu suuruse madramise kord jaitmeseaduse § 66 15ike 1' alusel korraldatud
jadtmeveoks.

Tegin Tallinna Linnavolikogule 17.11.2017 ettepaneku viia Tallinna Linnavolikogu 08.09.2011
madruse nr 28 ,, Tallinna jadtmehoolduseeskiri (edaspidi: eeskiri) § 35" laused 1 ja 2 kooskdlla
seaduste ja pohiseadusega (PS). 13.12.2017 saatis Tallinna Linnavolikogu esimees
Oiguskantslerile vastuse, milles teatas, et vaidlustatud sétteid pole vaja muuta (vastus lisatud).

Jaiatmeveo korraldamine Tallinnas

1. Jadtmeseaduse (JadtS) jirgi peab kohalik omavalitsus organiseerima olmejddtmete veo ning
kditlemise.  Teenusepakkuja(te) leidmiseks korraldatakse hange ning  sOlmitakse
kontsessioonileping (JaatS § 66 1g 1 ja § 67). Selline jaddtmeveo korraldamine tagab, et jidtmeveo
ja kiitlemise ning sellega kaasnevate lisateenuste eest tasub jddtmevaldaja turuhinda, mis on
vélja selgitatud vihempakkumisel avaliku hanke kaudu. Seejuures loetakse JdatS § 69 1dike 1
alusel jddtmevaldaja korraldatud jddtmeveoga liitunuks. Jddtmevaldaja jaoks tdhendab see
eelkdige kohustust anda oma olmejdétmed iile hanke kaudu leitud teenusepakkujale ning tasuda
selle eest hankel viljaselgitatud tasu. JaatS § 11 10ige 2 kohustab jadtmevaldajat kandma enda
tekitatud jadtmetega kaasnevad kulud.
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2. Kuni 06.01.2015 (k.a) kehtis kirjeldatud jadtmeveomudeli korval ka JaatS § 66 13ikes 1'
sdtestatud mudel. Selle jargi vois jddtmeveo korraldada nii, et jddtmeid vedava ettevotja ainus
klient (ja temale tasu maksja) on kohaliku omavalitsuse iiksus voi selle volitatud
mittetulundusiihing. Sellisel juhul lasus jddtmevaldajate iile arvestuse pidamise ning nendega
arveldamise kohustus kohaliku omavalitsuse iiksusel vdi selle volitatud mittetulundusiihingul.

3. Riigikogu tunnistas 18.06.2014 vastu voetud jddtmeseaduse muutmise seadusega J4atS § 66
16ike 1' kehtetuks. Eelndu viljatodtamisel leiti, et JaatS § 66 1oike 1' alusel jddtmevedu
korraldades saab kohalik omavalitsus lisada jadtmete veo ja kditlemise tasudele pohjendamatuid
lisatasusid (nt administreerimise eest). Eelndu pohjendustes viidati, et sel viisil tasu kiisimine ei
ole ldbipaistev, sest see vOimaldab kohalikul omavalitsusel kehtestada lisatulu teenimiseks
tasusid otsustuskorras.

4. J4itS § 66 15ike 1' kehtetuks tunnistamise pShiseaduspérasust kontrollis ka Riigikohus. Kohus
pidas seda parlamendi otsust pdhiseaduspiaraseks. Riigikohtu lahenditest 1dhtudes on J&atS § 66
13ige 1" alates 07.01.2015 kehtetu.'

5. J4atS § 66 16ike 1' kehtetuks tunnistamisega kaasnenud rakendusnormide (J&atS § 136°-136%)
kaudu kehtivad § 66 15ike 1' rakendamiseks sdlmitud lepingud kohaliku omavalitsuse ja
vedaja/kiitleja vahel aga edasi.

6. Mitmes Tallinna piirkonnas® on jaatmevedu korraldatud JaiatS § 66 loike 1' alusel.
Jadtmeseaduse rakendusnormide toimel kestab selline jddtmevedu veel mitu aastat. Nii
korraldatud  jddtmeveo  hinnakujundust kontrollis  2017. aastal = Konkurentsiamet.
Konkurentsiameti hinnangul on Tallinn jddtmeveo- ja jddtmekditlusteenuse hinnale juurde
pannud ligikaudu 40% ulatuses lisatasu.

Vaidlustatud norm

7. Eeskirja § 35! sitestab: »Kui jddtmevedu on korraldatud jadtmeseaduse § 66 15ike 1! alusel,
madratakse korraldatud jddtmeveoga holmatud jddtmete veo teenustasu Tallinna Linnavalitsuse
kehtestatud korras. Jadtmeveo teenustasu peab sellisel juhul katma lisaks kdesoleva eeskirja § 35
1digetes 1 ja 2 nimetatud kuludele jddtmevaldajate registri pidamise ja jddtmevaldajatega
arveldamise kulud. Muudetud teenustasu rakendub kéesoleva eeskirja § 35 ldikes 7 kindlaks
madratud korras.*

8. Eeskirja § 35' esimene ja teine lause on vastuolus seaduse ja pdhiseadusega. Esimeses lauses
on seaduste ja pdhiseadusega vastuolus reguleeritud teenustasu médramise korra kehtestamise
padevus (I). Teise lausega on loodud avalik-0iguslik rahaline kohustus, millel puudub seaduslik
alus (II).

I Teenustasu kehtestamise padevus
9. Vaidlustatud normi esimese lause jargi on linnavolikogu kohustanud linnavalitsust méérama

jaatmete veo teenustasu kehtestamise korra. Linnavalitsus on tasu kehtestamise diguse andnud
iile Tallinna Keskkonnaametile.” Tallinna Keskkonnaamet kehtestas jiitmeveo teenustasud

' RKPJKo 06.01.2015 nr 3-4-1-34-14, p 53.
? Jaatmevedu on korraldatud JaatS § 66 1g 1" alusel mitmes piirkonnas, nt N6mmel, PGhja-Tallinnas ja Lasnamiel.
* Tallinna Linnavalitsuse 6. aprilli 2011 madruse nr 52  Teenuse hinna kehtestamine linna asutustes™ § 3 p 2.
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26.01.2017 kiskkirjaga nr KKA-4/3, seejarel 26.01.2018 késkkirjaga nr KKA-4/1 ning
01.05.2018 joustub 02.04.2018 kaskkiri nr KKA-4/21.

10. Seaduse jirgi kehtestab jadtmeveo teenustasu suuruse médramise korra linnavolikogu (J44tS
§ 66 g 4 ja kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 22 1g 1 p 36°). Seadusandja on
seega pidanud jadtmeveo teenustasu suuruse méadramise korra {ile otsustamist selgelt kiisimuseks,
mis on volikogu ainupddevuses. Teenustasu suuruse mddramise korra kehtestamist tuleb ka
olemuslikult ja sisuliselt pidada selliseks kiisimuseks, mis eeldab just volikogu oigusakti
andmist, kuna jddtmevaldajale kaasneb korraldatud jddtmeveoga teenustasu maksmise kohustus
(JaatS § 69 1g 1).

11. J4atS § 66 16ike 1 alusel vedu korraldades kujuneb teenustasu suurus avalikul konkursil ning
jarelikult kajastab see turuhinda.* Seevastu JaitS § 66 Idike 1' jirgi vedu korraldades miirab
teenustasu suuruse kohalik omavalitsus eeskirja § 35' jirgi ning seetdttu on vajalik teenustasu
suuruse madramise korra liksikasjalikum reguleerimine. Volikogul on jdidtmeveo teenustasu
suuruse midramise korra reguleerimisel mitmeid vdimalusi, mille vahel valida, kuid volikogu
antud normidest peab vihemalt selguma, mil viisil teenustasu kujuneb.” Volikogu kehtestatava
korra abil peaks olema vajadusel voimalik vilja arvutada jidtmeveo teenustasu suurus
tiksikjuhtumil.

12. Jaidtmeveo teenustasu suuruse madramise korra kehtestamiseks ei saa pidada otsustusdiguse
delegeerimist linnavalitsusele. Esiteks ei anna seadus volikogule sellist delegeerimise Oigust.
Teiseks ei ndhtu otsustuspadevuse edasivolitamisest seda, kuidas tuleks teenustasu suurust
arvutada. Kui mingi kiisimuse lahendamine on seadusega reguleeritud, ei ole kohalikul
omavalitsusel digust seadust ignoreerida ega iseseisvalt oma vdimuvolitusi, sh digustloovat
pidevust lajiendada.® Seega, kui seadus nieb ette, et teenustasu médramise korda reguleerib
iiksnes volikogu, siis seaduslikkuse pohimdttest ldhtudes ei tohi volikogu selle kiisimuse
reguleerimist edasi volitada ja seeldbi enda OJigustloovat péddevust korra kehtestaja iile
otsustamisega (sh seadusandja valiku muutmisega) laiendada. Vastava valiku tegi volikogu eest
seadusandja, kui mdiédras kiisimuse 1lle otsustamise ja l0pliku lahendamise volikogu
ainupadevusse.

13. Linnavalitsusele antud volitust kehtestada teenustasu méddramise kord ei saa lugeda ka KOKS
§ 30 15ike 3 alusel reguleeritavaks kiisimuseks. KOKS § 22 15ike 1 punkt 36° ja JdatS § 66
16ige 4 on erisdtted KOKS § 30 16ike 3 suhtes, mistdttu tuleb juhinduda erinormidest, mille jirgi
peab jddtmeveo teenustasu suuruse madramise korda reguleerima volikogu. Tdiendavalt, KOKS
§ 30 loike 3 alusel ei saa kehtestada tasu, mida seadus selgesdOnaliselt ette ei nde (vt normis
viidatud HMS § 5 Ig 3).

14. Samuti ei saa teenustasu suuruse korra médramiseks pidada eeskirja § 35' lauset 2. Selles
kiill kirjeldatakse teenustasu kulukomponente, kuid linnavalitsusele antav juhis on véga iildine ja
tasu madramise alused konkretiseerimata. Uhtlasi on selle iiks, ja antud juhul ka keskne

* J4itS § 66 Ig 1 alusel korraldatud veo teenustasu korda reguleerib eeskirja § 35. Puuduvad andmed, et pracgu iildse
Tallinna mdnes veopiirkonnas oleks korraldatud jadtmevedu JaitS § 66 Ig 1 alusel, selgeid viiteid sellele veebilehelt
https://www.tallinn.ee/est/Piirkonnad,-hinnad-ja-vedajad ei leia. Viidatud veebilehest ldhtudes toimub vedu nn
vabaturu pdhimdtete jargi, nii et vedaja ja tarbija lepivad tingimustes kokku, ja JaatS § 66 lg 1' alusel, mil teenust
vahendab kohalik omavalitsus.

> Kord peaks selgitama, kuidas olemasolevate lahteandmete pdhjal — jadtmete veokulud ning jadtmete pdletuskulud
voi ladestuskulud — arvutatakse vélja mahuti suurusele vastav teenustasu, mida tarbijal tuleb mahuti tiihjendamise
eest maksta.

® RKPJKo 18.11.2004 nr 3-4-1-14-04, p 17.
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vaidluskiisimuse osa — tasu registripidamise ja arveldamise eest — selline, mille kujunemise
kohta volikogu iildse juhiseid ei anna ning mille mdaramisel kaalutluspiirid seetottu puuduvad.

15. Kuna eeskirjas on teenustasu suuruse médramise kord antud linnavalitsuse padevusse, on
ceskirja § 35' esimene lause vastuolus JaitS § 66 1dikega 4, KOKS § 22 15ike 1 punktiga 36°
ning PS § 3 16ikega 1 ja PS § 154 16ikega 1.

IT Pohiseadusest tulenevad nouded avalik-6iguslikule rahalisele kohustusele

16. PS § 113 jérgi sétestab riiklikud maksud, koormised, 16ivud, trahvid ja sundkindlustuse
maksed seadus. PS § 157 ldige 2 annab kohalikule omavalitsusele seaduse alusel diguse
kehtestada ja koguda makse ning panna peale koormisi. Viidatud pohiseaduse normidest néhtub,
et rahalised koormised (sh avalik-Giguslikud rahalised kohustused) peavad tulenema vahetult
seadusest vOi olema kehtestatud seaduse alusel.

17. Riigikohtu praktika jargi voib avalik-Gigusliku rahalise kohustuse kehtestamise delegeerida
siiski ka tditevvoimule, kui tasu suurus méératakse kindlaks objektiivsetel alustel, isik v3ib
seejuures piisavalt tdpselt ette ndha kohustuse ulatust ja selle tditmise liksikasju ning {ihtlasi on
tagatud isikute vordne kohtlemine.’

18. Jdrelikult tuleb korraldatud jddtmevedu reguleerivaid norme hinnata ldhtudes sellest, kas
monda neist vOiks pidada kohalikule omavalitsusele antud volituseks reguleerida avalik-
diguslikku rahalist kohustust, et muude kulude kdrval katta eeskirja § 35" teises lauses nimetatud
jaatmevaldajate registri pidamise ja jddtmevaldajatega arveldamise kulud. Kui sellist normi
seaduses pole, siis on eeskirja § 35' teine lause osas, milles see nieb ette avalik-digusliku
rahalise kohustuse, mille koosseisus tuleb tasuda ka kohaliku omavalitsusiiksuse jddtmevaldajate
registri pidamise ja arveldamise kulusid, seadusliku aluseta ja seetdttu pdhiseadusega vastuolus.

Teenustasu kehtestamine registripidamiseks ja jiitmevaldajatega arveldamiseks

19. JditS § 66 1dige 1' négi ette kohaliku omavalitsuse kohustuse pidada jaitmevaldajate iile
arvestust ning nendega ka arveldada. JaitS 66 15ike 1 jirgi korraldatud jédtmeveo teenustasu on
avalik-iguslik rahaline kohustus, mida nduti avalik-Giguslikus suhtes.® Seadusega ei olnud kuigi
tapselt reguleeritud, mida JaatS § 66 15ike 1' alusel jadtmevedu korraldades vdis teenustasu
hulka arvata ning see oli ka peamine pShjus, miks JaitS § 66 1dige 1' kehtetuks tunnistati.

20. JaatS § 66 15ike 1' jargi korraldatud jadtmeveo teenustasu kehtestamise vahetu alus (J&itS §
66 1g 1') on alates 07.01.2015 kehtetu. JaatS § 66 1dike 1' kehtetuks tunnistamise rakendussitted
reguleerivad kohalike omavalitsuste ja jddtmevedajate/kditlejate vaheliste lepingute kehtivust
(JaatS § 136°) ning juba alustatud hankemenetluse 15puleviimist (JaatS § 136%). Jastmevaldajalt
registripidamise ja arveldamise eest tasu votmise jétkamise kiisimust neis sétetes ei késitleta.

21. Jarelikult voimaldavad viidatud rakendussétted kohalikul omavalitsusel kiill jitkata mond
aega jadtmeveo korraldamist JaatS § 66 15ike 1' jirgi, kuid ei volita teda vdtma tarbijatelt
teenustasu  jddtmevaldajate registri pidamise ja jddtmevaldajatega arveldamise eest.
Uleminekunormi, mis lubaks jitkata jiitmevaldajalt selle teenustasu votmist, seaduses ei ole
ning teenustasu votmise Oigust ei saa tuletada asjaolust, et seadusandja on osa kiisimuste

7 RKPJKo 01.07.2008 nr 3-4-1-6-08, p 41, vt ka RKPJKo 08.06.2010 nr 3-4-1-1-10, p 58, RKUKo 15.12.2015 nr 3-
2-1-71-14, p 98.
® RKPJKo0 06.01.2015 nr 3-4-1-34-14, p 36.
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reguleerimiseks kehtestanud iileminekunormid. Kui teenustasu kohta pole rakendusnormi
kehtestatud, siis ei tulene selleks alust (kaudselt ega vaikimisi) normist, mis reguleerib lepingu
kehtivust vedaja ning kohaliku omavalitsuse vahel. Kui seadusandja oleks soovinud, et J4atS §
66 15ike 1' alusel ndutava vahendustasu kogumist jitkataks, siis oleks seadusesse lisatud norm,
mille alusel saaks kohalik omavalitsus oma vahendustegevuse eest jadtmevaldajate lile arvestuse
pidamise ja jadtmevaldajatega arveldamise eest teenustasu votmist reguleerida ka pirast seda,
kui JaatS § 66 1dige 1' on kehtetuks tunnistatud.

22. Jadtmeveo teenustasuga seonduvat reguleerivad ka JaitS § 66 16iked 4—6. JaatS § 66 16ike 4
kohaselt kehtestatakse jaatmeliigid, millele kohaldatakse korraldatud ja&tmevedu, veopiirkonnad,
vedamise sagedus ja aeg ning jddtmeveo teenustasu suuruse mdadramise kord, valla- voi
linnavolikogu méérusega. Volitusnormi on tdpsustatud JA4tS § 66 1digetes 5 ja 6. Jadtmeveo
teenustasu peab olema piisav, et katta jadtmekditluskoha rajamis-, kasutamis-, sulgemis- ja
jéarelhoolduskulud ning jidtmete veo ja veo ettevalmistamisega seotud kulud (JaitS § 66 1g 5).
Jadtmeveo teenustasu suuruse kindlaksmédramisel juhindutakse jddtmete liigist, kogusest,
omadustest, jddtmeveo teenindussagedusest ning teistest asjaoludest, mis oluliselt mdjutavad
kiitlemise maksumust (JaitS § 66 Ig 6).

23. Viidatud jaidtmeseaduse normid ei nde sOnaselgelt ette teenustasu registripidamise ega
jaatmevaldajatega arveldamise eest. Seega seadus sellist teenustasu vahetult ette ei nde. Avalik-
oigusliku rahalise kohustuse voib kehtestada ka seaduses sétestatud objektiivsete kriteeriumide
alusel, kui kohustuse ulatus on ettendhtav ning tagatakse isikute vordne kohtlemine. Niisiis, kui
JaatS § 66 1oiked 4—6 reguleeriksid registripidamist ning jddtmevaldajatega arveldamist ning
nende tegevustega seotud kulusid, siis voiks vastavat normi késitleda jadtmevaldajatega
arveldamise ja registripidamise teenustasu kehtestamise seadusliku alusena, millele tuginedes
kohalik omavalitsus saaks kiisimust reguleerida.

24. Kohus pidas avalik-0igusliku rahalise kohustuse aluseks enne selle kehtetuks tunnistamist
JaitS § 66 1dike 1' koostoimes § 66 1dikega 4.° JaatS 66 15ige 1' on alates 07.01.2015 kehtetu,
seega el saa sellele normile avalik-0igusliku rahalise kohustuse reguleerimisel praecgu tugineda.
JaatS § 66 10ige 4 ei kasitle teenustasu kulukomponendina registripidamist ega arveldamist.
Normist ndhtub, et teenustasu suurust mojutavad jaatmeliigid, veopiirkond ja veo sagedus. Norm
el iitle midagi registripidamise ega arveldamise tasu kohta ning tasu nende tegevuste eest ei
kuulu enesestmoistetavalt jadtmeveo teenustasu hulka. Seetdttu ei piisa registripidamise ja
jadtmevaldajatega arveldamise kulude katteks tasu kehtestamise seadusliku alusena tiksnes JaatS
§ 66 10ikest 4.

25. JaatS § 66 10ige 5 kohustab teenustasuga hdolmama kéitluseks vajalikku infrastruktuuri
puudutavad kulud ja jédtmete veo ja veo ettevalmistamise kulud. Jadtmete vedu on J&itS § 14
16ike 2 jérgi jddtmesaadetise toimetamine veovahendiga ldhtekohast sihtpunkti. Seaduses ei ole
veo ettevalmistamist mdistena avatud, kuid selleks tuleb pidada ilmselt veoga seotud tegevust,
nagu nt veomarsruudi koostamine, veoga holmatud jddtmemajade ja viravate vdotmete
komplekteerimine jms. Jddtmete veoks ja veo ettevalmistamiseks ei saa aga lugeda
registripidamist ega jddtmevaldajatega arveldamist, kuna see tegevus ei ole késitatav
jadtmesaadetise toimetamise ega ka selle ettevalmistamisena.

26. JaatS § 66 1dige 6 lubab teenustasu juures arvesse votta jadtmete liiki, kogust, omadusi jms,
mis kujundavad oluliselt teenuse hinda. Norm ei nimeta jadtmevaldajate registri pidamist ega

® RKPJKo0 06.01.2015 nr 3-4-1-34-14, p 37.
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jadtmevaldajatega arveldamist tegevusena, mille eest vOiks kohalik omavalitsus teenustasu
kehtestada.

27. Seega ei ole JaiatS § 66 1diked 4—6 kisitatavad normidena, mille alusel vdiks kohalik
omavalitsus J&itS § 66 1dike 1' jirgi vedu korraldades parast 07.01.2015 nduda teenustasu
jaatmevaldajate registri pidamise ning jadtmevaldajatega arveldamise eest.

28. Seoses jadtmevaldajate registriga on seadusandja eraldi otsustanud, kelle iilesanne on
registripidamine ning reguleerinud sellega seotud kulude kandmist. Jadtmevaldajate registri
pidamine on seaduse jérgi kohaliku omavalitsuse iilesanne ning andmeid selle registri tarvis
peavad jadtmevedajad andma kohalikule omavalitsusele tasuta (JaatS § 71'). Seejuures pole
oluline, kas jadtmevedu on korraldatud J4itS § 66 16ike 1 voi § 66 16ike 1" alusel, registrit tuleb
kohalikul omavalitsusel pidada molemal juhul iihtemoodi. Asjaolu, et registripidamine on
kohaliku omavalitsuse enda kohustus, kdneleb samuti vastu voimalusele nouda selge seadusliku
aluseta selle kohustuse tditmise kulude kandmist jdétmevaldajalt.

29. Eeskirja diguslikuks aluseks on mirgitud KOKS § 22 15ike 1 punktid 36° ja 36°. Nende
sitete jirgi on kohaliku omavalitsuse volikogu ainupddevuses eeskirja kehtestamine (punkt 36°)
ning jddtmeveo teenustasu suuruse madramise korra kehtestamine (punkt 36%). KOKS § 22 1dike
1 punkt 36> ei puutu konkreetsel juhul asjasse. KOKS § 22 13ike 1 punkti 36° sdnastus kattub
osaliselt JaiatS § 66 10ikega 4, mida on késitletud eespool. Seega ei anna ka KOKS-i viidatud
normid kohalikule omavalitsusele konkreetset volitust, mis lubaks kehtestada teenustasu
jaatmevaldajate registri pidamise ja jddtmevaldajatega arveldamise eest.

30. Jarelikult puudub seaduses diguslik alus jddtmevaldajatelt registripidamise teenustasu ja
arveldamise teenustasu votta. Samuti pole seaduses kirjas sellise tasu alam- ja lilemmaééara ning
puuduvad ka tasu suuruse madramise alused, mis lubaks tasu suurust mis tahes objektiivsetest
kriteeriumidest 1dhtudes prognoosida. Seega, isegi kui oleks seaduslik alus sellise tasu
kehtestamiseks, tekiks kiisimus, kas selline alus vastab pdhiseaduse nduetele.

31. Jadtmeseadus ega kohaliku omavalitsuse korralduse seadus ei sisalda volitusnorme, mis
annaks kohalikule omavalitsusele Oiguse kehtestada ja votta jddtmevaldajatelt tasu
registripidamise ja jddtmevaldajatega arveldamise kulude katteks. Sellist digust ei anna ka tikski
teine seadus. Seetdttu on eeskirja § 35' teine lause vastuolus PS § 3 15ikega 1 ning PS § 154
16ikega 1, PS § 113 ja PS § 157 1dikega 2.

32. Avalik-digusliku rahalise kohustuse kehtestamiseks on vaja seaduslikku alust ka siis, kui
tegevusega, mille eest tasu kiisitakse, kaasnevadki kulud. See tdhendab, et kulude tekkimise fakt
ise ei ole vastava teenustasu kehtestamise alus. Eitamata, et kohalikul omavalitsusel voivad
seoses jadtmevaldajatega arveldamisega tekkida kulud, ei saa neid kulusid teenustasu kaudu sisse
nduda tarbijalt, kui selleks puudub seaduslik alus. Registrit puudutavad kulud tuleb igal juhul
kanda jddtmevedajal ja kohalikul omavalitsusel (J44tS § 71") ning neid kulusid avalik-6igusliku
rahalise kohustusena tarbijale tile kanda ei saa.

33. Konkurentsiameti jérelevalvest ndhtub, et Tallinn nduab tarbijatelt teenustasuna oluliselt
suurema summa, kui kulub reaalselt teenuse osutamisele. Lisaks on kohaliku omavalitsuse
otsustada, mil viisil jddtmevedu korraldada. Kui seaduses tehtud muudatuste tdttu, mis ei luba
enam loodetud teenustasu tarbijatelt koguda, ei soovita jadtmevedu JaatS § 66 16ike 1' alusel
jatkata, siis on vdimalik vedu korraldada ka JaitS § 66 16ike 1 alusel. Sel juhul kujuneb teenuse
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hind tervikuna vihempakkumisel ja hanke korras ning selles kohalikul omavalitsusel vahendaja
roll puudub.

Teenustasu jaditmete veo ja kiitlemise eest

34. Jaidtmeveo korraldamisega kaasnevad jddtmete transpordikulud ning kéitluskulud. Need
kulud on samuti hdlmatud teenustasuga, mida jaitmevaldaja peab JaatS § 66 15ike 1' alusel
korraldatud jddtmeveo eest kohalikule omavalitsusele avalik-Gigusliku rahalise kohustusena
maksma. Seetottu tekib kiisimus, kas veo ja kiditlemise kulude eest saab kohalik omavalitsus
pérast JaatS § 66 1dike 1' kehtetuks tunnistamist jddtmevaldajalt ildse mingit tasu vdtta voi
tahendab veo korraldamine JdatS § 66 16ike 1' alusel praegu tarbijale tasuta jadtmevedu.

35. JaitS § 66 15ike 1' kehtetuks tunnistamisega kaasnevate rakendusnormide pdhjendustes ei
ole selgitatud, kuidas tuleb jadtmevaldajaga arveldada, kui Jd4tS § 66 1dige 1' kehtetuks
tunnistatakse. Kui avalik-digusliku rahalise kohustuse diguslik alus tunnistatakse kehtetuks, pole
kohalikul omavalitsusel digust vastavate kulude katmiseks jadtmevaldajalt teenustasu kiisida. '’

36. Riigikohtu praktikas on olnud juhtumeid, mil pdhiseaduspiraseks on loetud ka avalik-
Oiguslik rahaline kohustus, mis on seotud isikule seadusest tuleneva kohustuse tditmisega ja
mille suurus méadratakse kindlaks objektiivsetel alustel. Isik peab seejuures piisavalt tipselt ette
nidgema kohustuse ulatust ja selle tditmise liksikasju, samuti peab olema tagatud isikute vordne
kohtlemine.'' Kirjeldatud loogikat on vdimalik kohaldada ka jééitmeveo teenustasule ning sellest
lihtudes eristada teenustasust osa, mis on pdhiseaduspirane. Oiguspérane on see osa avalik-
Oiguslikust rahalisest kohustusest (teenustasust), mille reguleerimiseks on tdidesaatval voimul
seadusandja volitus ja juhised — niisiis saab omavalitsus seda tasu jddtmevaldajalt kiisida.
Pohiseadusvastane on liksnes see teenustasu osa, mille reguleerimiseks puudub seaduslik alus.

37. Kui kohalik omavalitsus on J&4tS § 66 1dike 1' rakendamiseks jadtmeveo teenuse ja jadtmete
kiitlemise teenuse ostmiseks korraldanud hanke, siis veetakse jddtmevaldaja jddtmed
kéitluskohta ning kéideldakse turuhinnaga. Need kulud tuleb jaitmevaldajal kanda igal juhul
sOltumata sellest, millisel alusel vedu on korraldatud. Néiteks kui vedu on korraldatud JaatS § 66
1oike 1 ja § 67 sitestatud korras hanke kaudu voi ka juhul, kui isik veab jddtmed ise
jaiatmekditleja juurde ja annab kditlemiseks iile. Seetottu saab kohalik omavalitsus JaitS § 66
16ike 1' alusel jddtmevedu korraldades nduda, et jidtmevaldaja kataks need jddtmeveo ja
kiitlemise kulud, mis on objektiivsetel alustel méddratletavad ja kulupdhised. Selline kulu on
hanke kaudu leitud teenusepakkujatele makstav tasu jddtmeveo ja jadtmekditluse eest. Nende
kulude katmist eeldab jadtmevaldajalt ka seadus, sest JaétS § 11 15ike 2 jargi peab jadtmevaldaja
kandma enda tekitatud jddtmetega kaasnevad kulud. See on kooskdlas ka PS §-ga 53 ning
saastaja maksab pohimottega (keskkonnaseadustiku tildosa seaduse § 12 1g 1, JaatS § 11 1g 2).
Uhtlasi on seadusandja ette ndinud, et teenust tuleb korraldada hanke kaudu (JaitS § 67), st
jadtmevaldajal on kohustus tasuda kulude eest, mis on objektiivsed ja vastavad turuhinnale.
Jadtmete veo ja kéitlemise objektiivseid kulusid kattev tasu vastab nendele tingimustele.

38. Seega saab eristada tasu pohiseaduspdrast osa pohiseadusvastasest osast. Jddtmeveo
teenustasu on pdhiseadusega vastuolus osas, mille kohta puudub seaduslik alus. Seaduslik alus
puudub pérast JadatS § 66 16ike 1' kehtetuks tunnistamist eeskirja § 35' lauses 2 ette nihtud
jaatmevaldajate registri pidamise ja jddtmevaldajatega arveldamise kulude katteks voetaval ja

Y RKPJKo0 06.01.2015 nr 3-4-1-34-14, p 38.
" RKPJKo 01.07.2008 nr 3-4-1-6-08, p 41, vt ka RKPJKo 08.06.2010 nr 3-4-1-1-10, p 58, RKUKo 15.12.2015 nr
3-2-1-71-14, p 98.


https://www.riigiteataja.ee/akt/103072017017
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-34-14
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-6-08&sortVaartus=LahendiKuulutamiseAeg&sortAsc=false&kuvadaVaartus=Sisu&pageSize=25&defaultPageSize=25
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-1-10
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-2-1-71-14
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otsustuskorras mdiérataval tasul. Teenustasu see osa, mida voetakse vahetult jadtmete veo ja
kiitlemise selliste kulude eest, mis tehakse hanke kaudu, on avalik-digusliku rahaline kohustus,
mille on kehtestanud kiill tdidesaatev voim, kuid on kujunenud objektiivsetel alustel konkursil.

III Jareldus

39. Kuivord eeskirjas on teenustasu suuruse médramine antud (vastuolus JaatS § 66 16ikega 4 ja
KOKS § 22 15ike 1 punktiga 36°) linnavalitsuse pidevusse, on eeskirja § 35' esimene lause
vastuolus viidatud seadustega ning iihtlasi PS § 3 16ikega 1 ja PS § 154 1dikega 1. Seaduses
puudub norm, mis annaks kohalikule omavalitsusele diguse kehtestada ja votta jadtmevaldajatelt
tasu registripidamise ja jddtmevaldajatega arveldamise kulude katteks. Seetdttu on eeskirja § 35°

teise lausega kehtestatud avalik-diguslik rahaline kohustus vastuolus PS § 3 16ikega 1 ning PS
§ 154 16ikega 1, PS § 113 ja PS § 157 10ikega 2.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Lisa: Tallinna Linnavolikogu esimehe 13.12.2017 vastus

Evelin Lopman 693 8431
Evelin.Lopman@oiguskantsler.ee



