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Téitemenetluse tohusus ja kohtutiituri tasu hagi tagamise korral

[ ]

Palusite diguskantsleril analiiiisida tditemenetluse seadustiku satteid olukorras, kus kohtulahendi
kohaselt tuleb digustatud isikule tagada eluks esmavajalik — praegusel juhul vesi —, kuid isikute
omavoli tagajarjel on veele juurdepidis takistatud. Markisite, et ilma veeta on jéetud ka teisel
kinnistul elav 80-aastane inimene. Kiisisite, kas Riigikohtu lahendis nr 3-2-1-47-03 viljendatud
seisukoht, et tditekulud kannab volausaldaja, kehtib ka sel juhul, kui volgnik pahatahtlikult
takistab tditemenetlust.

Téditemenetluse seadustikku ei ole pohjust pidada pohiseadusega vastuolus olevaks.
Taitemenetluse seadustik voimaldab kohtutdituril menetluse 14bi viia kiiresti ja tohusalt ka siis,
kui kohtulahendiga kohustatakse isikut midagi tegema voi millestki hoiduma (nt kohustatakse
isikut kinnistu veevarustust taastama ja hoiduma veeiithenduse katkestamisest). Kui kohtutéitur ei
kasuta koiki seadusega lubatud abindusid tditedokumendi tditmiseks, siis on kiisimus seaduse
kohases rakendamises, mitte selles, kas seadus vastab pShiseadusele. Paraku ei saa seadustega
alati viltida inimeste pahatahtlikkust ega silisteemi kuritarvitamist.

Hagi tagamise korral kohtutdituri tasu maksmise kohustus sissendudja poolt tuleneb seadusest.
Tiitemenetluse tohusus
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohaselt on joustunud kohtumaérus, sh hagi tagamise maarus

menetlusosalistele kohustuslik ja seda tuleb tdita (TsMS § 457 1g 1,§ 461 1g 1, § 463 Ig 2). Poolel
on digus nouda kohtulahendi sundtiitmist (TSMS § 206 Ig 3 lause 1, TsMS § 461 Ig 3).

Pohiseaduse §-dest 14, 15 ja 32 tuleneb riigi kohustus luua eelkdige volausaldajate kaitseks
toimiv tditesiisteem ja tagada, et konkreetses asjas oleks voimalik korraldada tditemenetlus
(Riigikohtu tildkogu 28.01.2018 osaotsus nr 2-15-17249, punktid 70 ja 79). Taitemenetluse
peamine eesmdrk on sissendudja ndude rahuldamine voimalikult tShusalt ning sdltumata
kohustatud isiku suhtumisest Oigusvaidluse tulemusse. Riigikogul on avarad vd&imalused
otsustada, kuidas tiitesiisteemi kujundada. Samas on Riigikogu kohustatud kehtestama normid,
mis piisava tdendosusega ja piisaval madral tagaksid pohidiguste teostumise ja kaitse (Riigikohtu
iildkogu 22.03.2011 otsus nr3-3-1-85-09, p-d 74, 75). Pohidigusi oleks rikutud, kui
olemasolevas Gigusaktis ei oleks vajalikke norme kehtestatud (vt nt Riigikohtu 10.04.2018
maérus pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 5-17-42/9, p 36).
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Téitemenetluse seadustiku alusel tdidetakse mh nduded, mis tulenevad joustunud v4i viivitamata
taitmisele kuuluvast kohtuotsusest ja -méarusest tsiviilasjas (TMS § 2 1g 1 p 1).

Menetluse labiviimise tdhtaega ei ole seaduses sitestatud. Samas on kohtutditur kohustatud
viivitamata vOtma tarvitusele koik seadusega lubatud abindud tditedokumendi taditmiseks
(TMS § 8). Seetottu voib eeldada, et kohtutditur votab isiku digustatud huvide Kaitseks Kiiresti
kasutusele koik seaduses lubatud abindud tditedokumendi tditmiseks.

Kui tegemist on mingisuguse teo tegemiseks voi millestki hoidumiseks kohustavate lahenditega
(nt kohustatakse isikut kinnistu veevarustust taastama ja hoiduma veeilihenduse katkestamisest),
siis abindud selliste tditedokumentide tditmiseks on satestatud TMS §-s 178 jj.

TMS § 182 reguleerib tditemenetlust asendatava toimingu tegemiseks, st toimingu tegemist,
mida saab teha teine isik volgniku eest (nt ehitus- voi remonditood, sdidukite teisaldamine voi
midagi muud, mida voib tellida teenusena). Kui volgnik ei tdida kohustust teha mingi toiming,
mida saab teha ka kolmas isik, voib kohtutditur lubada sissendudjal lasta toiming teha volgniku
kulul. Seega, kui kohustuse tiitja ei ole tulemuse seisukohast oluline, voib kohustuse tditmise
tellida kolmandalt isikult ning toimingu tegemise kulud nduda sisse volgnikult.

Taitemenetlust asendamatu toimingu tegemiseks on reguleeritud TMS §-s 183. Asendamatu on
toiming, mida keegi teine volgniku eest teha ei saa — sellisel juhul on tegu isikliku iseloomuga
kohustusega (nt kinnistule juurdepddsu vdimaldamine). Kohtutditur v3ib médrata volgnikule
sunniraha, kui toimingut saab teha iiksnes v3lgnik ise, kuid ta ei tee seda médratud tiahtpdevaks
voi kui vOlgnik rikub kohustust teatud toimingut taluda voi toimingust hoiduda. Sunniraha
miiratakse TMS § 26! kohaselt. Esmakordsel midramisel ei ole sunniraha viiksem kui
192 eurot ega suurem kui 767 eurot, korduval sunniraha maaramisel ei ole sunniraha suurem kui
1917 eurot (TMS § 26! Ig 4 lause 2). Sunniraha on vdimalik méirata korduvalt kuni kohustuse
tditmiseni (TMS § 26 Ig 9). Sunniraha peaks motiveerima vdlgnikku kohustust tditma, kusjuures
sunniraha tasumine ei vabasta volgnikku tditedokumendi tditmise kohustusest. Kui praegusel
juhul on veevarustuse taastamise vOimalus iiksnes volgnikul endal, siis on tegu asendamatu
toiminguga, ja kui ta seda ei tee madratud tdhtpdevaks, voib kohtutditur médrata volgnikule
sunniraha.

Ka asendamatu toimingu puhul (avalikult kasutatavalt teelt kinnistule juurdepdisu takistamise
korral) on Riigikohus pidanud sissendudja tohusa diguskaitse huvides voimalikuks tdlgendada
TMS §-e 183, 182 ja 26 selliselt, et kohtutidituril on digus tiitemenetluse kidigus otsustada, kas
madrata volgnikule sunniraha TMS § 183 alusel voi kohaldada TMS § 182 — olenevalt
konkreetse tditemenetluse asjaoludest ja volgniku rikkumise iseloomust ning intensiivsusest, sh
mojust digustatud isiku pohidigustele (Riigikohtu 06.06.2018 maéirus tsiviilasjas nr 2-17-8643,
p 20.4).

Kohtutéituri tegevust tditemenetluse korraldamisel (nt tditetoimingu tegemisest keeldumise
korral) on voimalik vaidlustada tditemenetluse seadustiku §-des 217-218 sitestatud korras,
16ppastmes kohtus.

Taitemenetluse seadustik ei vélista ega piira sissendudja digust nduda volgnikult tditedokumendi
tditmata jatmisega tekitatud kahju hiivitamist (TMS § 186 lg 2). Eradiguslikus suhtes tekitatud
kahju hiivitamist reguleerib voladigusseadus.
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Kui inimesel puudub juurdepdds joogi- ja tarbeveele, saab ta vajaduse korral taotleda abi
kohalikult omavalitsuselt. Kohalik omavalitsus korraldab sotsiaalteenuste (nt koduteenus,
eluruumi tagamise teenus), sotsiaaltoetuste, véltimatu sotsiaalabi ja muu abi andmist (vt
sotsiaalhoolekande seadus).® Kohalik omavalitsus peab vilja selgitama abi taotlenud inimese
abivajaduse ja médidrama sellele vastava abi. Praegusel juhul voib abi seisneda niiteks vee
toimetamises Kinnistule, aga ka teise eluruumi kasutamise voimaldamises kuni kohase lahenduse
leidmiseni (naabriga kompromissi sGlmimine, puurkaevu rajamine oma kinnistule vm).

Kohtutiituri tasu hagi tagamise korral

Kohtutdituri seaduse kohaselt on kohtutdituri ametitoimingud tasulised. Kohtutéituril on digus
vOtta ametitoimingu eest tasu ja nduda sellega seotud kulude hiivitamist kohtutéituri seaduses
sdtestatud juhtudel, ulatuses ja korras (KTS § 28 1diked 1 ja 2). Kohtutiituri tasu voib koosneda
menetluse alustamise tasust, menetluse pohitasust ja tditetoimingu lisatasust (KTS § 29 1g 1).
Kohtutdituri tasule lisandub kdibemaks (KTS § 32 Ig 3).

Taitemenetluses tuleb tditekulud ja kohtutdituri tasu maksta tildjuhul volgnikul (vt TMS §-d 37 ja
38, KTS § 30 1diked 1 ja 2). Erandina on kohtutdituri tasu maksmiseks kohustatud isik
volausaldaja juhul, kui tdidetakse hagi tagamise madrust (KTS § 38 1g 4 lause 1).2 Hagi tagamine
on tsiviilkohtumenetluse toiming ning tsiviilkohtumenetluses kehtib pohimdte, et toimingu
taotleja katab selle kulud, alates hagi esitamisel tasutavast riigildivust kuni muude
menetluskuludeni (TsMS § 146 1g 1 p 1). Menetluskuludeks (kohtuvilisteks kuludeks) on mh
kohtutiituri tasu hagi tagamise eest ja hagi tagamise miéruse tditmise kulud (TsMS § 138 Ig 1,
§ 144 p 5). Need kulud koos kohtumenetluse kuludega voib lasta hiljem kohtul teiselt poolelt
vélja mdista. Arvestades seda, et hagi tagamise taotlust lahendades kohus hagi sisuliselt 1dbi ei
vaata, on sellise lahenduse eesmirk valtida kergekéelist vai pahatahtlikku toimingu taotlemist
teise poole kulul, kellel ei ole voimalik end selliste kulude eest kaitsta (tal on voimalik tagatud
hagi rahuldamata jétmisel nduda hiljem iiksnes hagi tagamisega tekitatud kahju hiivitamist,
TsMS § 391).

Seega on seaduses tiheselt kirjas, et hagi tagamise médruse tditmise eest peab kohtutdituri tasu
maksma iildjuhul isik, kes taotles hagi tagamise abindu rakendamist, ning seda olenemata sellest,
kas volgnik on tditemenetlust takistanud vO1 mitte.
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1 Sotsiaalteenuste kohta leiab teavet Sotsiaalministeeriumi veebilehelt www.sm.ee/et/sotsiaalteenused.
2 Hagi tagamise korras méiratud elatise sissendudmise eest maksab kohtutiituri pdhitasu vdlgnik, KTS § 38 Ig 4
lause 2.



https://www.riigiteataja.ee/akt/122032021014
https://www.riigiteataja.ee/akt/122032021004?leiaKehtiv
http://www.sm.ee/et/sotsiaalteenused

