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Tiitemenetluse lopetamine riigi kasuks viljamodistetud menetluskulude maksmise noude
aegumise tottu ning sissendoudmist reguleerivate seaduste pohiseaduspérasus

Austatud avaldaja

Palusite kontrollida, kas tdanavu 1. aprillil joustunud tditemenetluse seadustiku ja teiste seaduste
muutmise seadus vastab pohiseadusele (29.03.2021 ja 05.04.2021 avaldused). Leidsite, et seadus
ei ole pdhiseadusega kooskdlas, kuna maksuhaldur ja kohtutditur ei ole kohustatud ise 1opetama
taitemenetlust, kui riigi kasuks véljamoistetud menetluskulude maksmise ndue on aegunud.
Samuti ei ole Te rahul, et 1. aprillil 2021 joustunud seaduse kohaselt peab volgnik tditemenetluse
15petamiseks konealuse ndude aegumise tottu kandma kulusid. Muu hulgas tuleb vdlgnikul
maksta tasu kohtutiiturile ja riigildivu kohtule tditemenetluse 10petamise avalduse ldbivaatamise
eest.

01.05.2021 avalduses leidsite, et riigildiv sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi esitamise
eest ei ole proportsionaalne, ja juhul kui maksuhaldur keeldub vabatahtlikult aegunud nduet sisse
noudmast, tuleb sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi rahuldamisel menetluskulud jatta
maksuhalduri kanda. Te ei ole rahul sellega, et kohtul ei ole voimalik kaaluda riigi kasuks
menetluskulude véljamdistmisel isiku majanduslikku seisundit.

Soovisite ka hinnangut, kas maksukorralduse seadus ja rahandusministri 19.12.2008 maéérus
nr51 ,Riiklike maksude maksuhalduri poolt hallatavate noduete ja kohustuste arvestusse
kandmise, tasumise ja tagastamise kord“ on pohiseadusega kooskdlas. Peale selle palusite
oiguskantsleril kontrollida, kas Maksu- ja Tolliamet on riigi kasuks viljamdistetud aegunud
menetluskulusid sisse noudes tegutsenud seaduslikult (29.03.2021 ja 01.05.2021 avaldused).
Toite vilja, et Maksu- ja Tolliamet kajastab ja nduab sisse riigi kasuks vilja mdistetud
menetluskulusid, mille kohta kohus on tunnistanud sundtditmise lubamatuks aegumise tottu.
28.05.2021 avalduses vaidlustasite ka Maksu- ja Tolliameti tegevuse eri liiki nduete
tasaarvestamisel.

Teie toodud asjaoludel ei ole siiski pohjust pidada maksukorralduse seadust,
rahandusministri miirust, tiditemenetluse seadustikku ega tsiviilkohtumenetluse
seadustikku pohiseadusega vastuolus olevaks.
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Seaduse jargi jadvad hagi rahuldamisel menetluskulud tildjuhul selle poole kanda, kelle kahjuks
otsus tehti. Seadus voimaldab kohtul riigi kasuks menetluskulude viljamdistmisel arvestada isiku
majanduslikku seisundit.

Riigi kasuks viljamdistetud menetluskulude ndude suhtes ei korralda tditemenetlust Maksu- ja
Tolliamet, vaid kohtutditur. Kohtutditur peab l0petama tditemenetluse kohtulahendi esitamisel,
millega sundtditmine on tunnistatud lubamatuks.

Kui riigi kasuks viljamdistetud menetluskulude maksmise ndue aegub, siis ei ole voimalik
kohaldada 1. aprillil 2021 joustunud tditemenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise
seadust. Konealuse ndude tditmise aegumise korral pole ka pohjendatud, et volgnik peab
aegumist taotlema hagimenetluses ning esitama kohtule sundtditmise lubamatuks tunnistamise
hagi. Tditemenetluse seadustiku ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku satteid (TMS §-d 202 ja 209
ning TsMS § 179 1diked 7 ja 8) saab tdlgendada pdhiseadusega kooskdlas ning kohtutditur saab
ise l0petada tditemenetluse riigi kasuks véljamodistetud menetluskulude maksmise ndudes, kui
seda ei ole sisse ndutud kolme aasta jooksul alates raha viljamdistmise lahendi joustumisest ning
kui ei esine aegumise peatumist tingivaid asjaolusid. Kui kohtutéitur 1dpetab tditemenetluse, ei
pea volgnik maksma kohtutditurile tasu ega kohtule riigildivu. See, et volgnikul tuleb ndude
taitmise acgumise korral kanda téitekulud, ei ole pohiseadusvastane.

Keskendun {iksnes Teie asjas tdhtsust omavate sétete pohiseaduspérasuse kontrollimisele.

Maksu- ja Tolliamet oli maksuarvestuses ekslikult kajastanud riigildivu nduet, mille sundtditmise
oli kohus aegumise tdttu tunnistanud lubamatuks. Maksu- ja Tolliamet edastas selle teabe
kohtutditurile ja kustutas noude arvestusest. Teiste Teie kirjas mérgitud menetluskulude puhul ei
tuvastatud nouete aegumist. Volgade iimberkujundamise menetluste tottu (neli menetlust) oli
nduete aegumine menetluste ajaks neljal korral peatunud.

Kohtumenetluses menetluskulude kandmine

1. Menetlusosaliste menetluskulusid (kohtukulud, niiteks riigildiv) ning nende kandmist ja
jaotust on reguleeritud TsMS 18. peatiikis.

2. Hagimenetluses kehtib reegel, et iildjuhul jaivad menetluskulud selle poole kanda, kelle
kahjuks otsus tehti (TsMS § 162 Ig 1). Seega, kui kohus rahuldab vdlgniku sundtditmise
lubamatuks tunnistamise hagi Maksu- ja Tolliameti vastu, jadvad menetluskulud tavaliselt riigi
kanda.

3. Seadus lubab jitta kulud tiielikult voi osaliselt poolte endi kanda, kui vastaspoole kulude
viljamdistmine poolelt, kelle kahjuks otsus tehti, oleks tema suhtes ddrmiselt ebadiglane voi
ebamaistlik (TsMS § 162 lg 4). Kohus voib jdtta menetluskulud poolte endi kanda iiksnes
erandlikel asjaoludel. Tegemist on kohtu kaalutlusotsusega (Riigikohtu 27.11.2019 mairus
tsiviilasjas nr 2-17-18531, p 20).

4. Kui isik on saanud menetluskulude (nt riigildivu, kautsjoni) kandmisel menetlusabi ning ta
peab hagi voi avalduse rahuldamata jatmise tottu kandma ise oma menetluskulud ja tasuma need
riigituludesse, voib kohus mojuval pdhjusel riigi kasuks véljamdistetava menetluskulude summa
(s.t TsMS § 179 l1oike 1 alusel viljamdistetava summa) tasumise ajatada, maérata ositi tasumise
vOi vabastada isiku menetluskulude kandmisest (TsMS § 190 1g2, Ig 4 lause 1 jalg7).
Kohustuse kergendamise iile voib kohus otsustada nii omal algatusel kui ka isiku taotluse alusel


https://www.riigiteataja.ee/akt/109042021003
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=2-17-18531/37
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(Riigikohtu 14.06.2010 méérus tsiviilasjas nr 3-2-1-56-10, p-d 9 ja 10). Seega saab kohus riigi
kasuks menetluskulude viljamoistmisel arvestada mh isiku majanduslikku seisundit.

Kohtulahendi tditmine ning tiditemenetluse Korraldamine riigi kasuks viljamoistetud
menetluskulude maksmise noude puhul

5. Kui kohus on teinud menetluskulude véljamoistmise kohta otsuse, on joustunud lahend
menetlusosalistele kohustuslik ja seda tuleb tdita (TsMS § 457 1g 1, § 461 1g 1, § 463 Ig 2). Kui
kohustatud isik ei ole riigi kasuks vilja mdistetud menetluskulude lahendit tditnud 15 péeva
jooksul alates selle joustumisest, voib selle saata sundtditmisele (TsMS § 179 Ig 6).

6. Pohiseaduse §-dest 14, 15 ja 32 tuleneb riigile kohustus luua toimiv téitesiisteem ja tagada, et
konkreetses asjas oleks vdimalik korraldada tditemenetlus (Riigikohtu iildkogu 25.01.2018
osaotsus nr 2-15-17249, punktid 70 ja 79). Riigikogul on avarad vdimalused otsustada, kuidas
taiteslisteemi kujundada. Riigikogu voib ka otsustada, mis tingimustel ja millises menetluskorras
(kohtuvilises menetluses, hagimenetluses vOi hagita menetluses) on voimalik tditemenetlus
1opetada (sh aegumise tottu). Téitesiisteem ei tohi siiski ebaproportsionaalselt riivata volgnike
omandidigust (Riigikohtu tildkogu 25.01.2018 osaotsus nr 2-15-17249, p 76). Volgnike huvide
kaitseks on reguleeritud ka nduete acgumist. Aegumist reguleerivate séitete eesmérk on tagada
Oigusrahu, diguskindlus ja kéibekindlus. Volgnik ei pea aastakiimneid seisma silmitsi nduetega,
mida ei ole dnnestunud pikema aja jooksul tdita. Siiski on oluline teadvustada, et nagu koik
volgniku kaitseks loodud voimalused on ka ndude aegumine sissendudjale ebasoodne. Noude
aecgumise korral jadb sissendudja ndue temast sdltumatutel asjaoludel vdiksemas vOi suuremas
ulatuses tditmata.

7. Téaitedokumentide tditmist korraldavad tildjuhul kohtutditurid (TMS § 3 lg 1). Maksu- ja
Tolliametile on antud maksunduete sundtditmise oOigus, kuid riigi kasuks véljamdistetud
menetluskulude maksmise ndude sundtditmise Oigust Maksu- ja Tolliametil ei ole.
Téditedokumendiks on mh jOustunud voi viivitamata tditmisele kuuluv kohtuotsus ja -méadrus
tsiviilasjas, sh kohtulahend, millega mdistetakse Eesti Vabariigi kasuks vélja menetluskulud voi
menetlusabikulud (TMS § 2 Ig 1 p 1). Kdnealuse kohtulahendi puhul on Eesti Vabariik, keda
esindab Maksu- ja Tolliamet (enne 01.01.2020 Riigi Tugiteenuste Keskus), sissendudja, mitte
taitemenetluse korraldaja (vt TMS § 5 1g 1).

Maksukorralduse seadus ja selle alusel kehtestatud rahandusministri mairus

8. Maksukorralduse seaduse § 105 1dige 6 ja sama paragrahvi 16ike 9 alusel kehtestatud
rahandusministri 19.12.2008 médruse nr 51 ,,Riiklike maksude maksuhalduri poolt hallatavate
nduete ja kohustuste arvestusse kandmise, tasumise ja tagastamise kord“ on kooskolas
pohiseaduse ja seadustega.

9. Pohjendasite pdhiseadusvastasust sellega, et riiklikku maksu ei saa samastada riigi kasuks
valjamoistetud menetluskuludega ning eri litki ndudeid ei saa tasaarvestada. Pohiseadus ei keela
eri litki nduete tasaarvestust. Regulatsiooni pole alust pohiseadusvastaseks pidada selle tottu, et
ithel juhul on tegemist maksukohustusest tuleneva, teisel juhul muud liiki ndudega. Kui
Riigikogu peab vajalikuks eri litki nduete tasaarvestamist lubada, on see pdhiseaduse aspektist
voimalik. MKS § 105 Idike 6 ja seda tdpsustava rahandusministri miédruse alusel on
ettemaksukontol olevat summat voimalik kasutada maksude, aga ka muude rahaliste nduete
katteks. TsMS § 179 1dige 5* viitab omakorda maksukorralduse seadusele, lubades riigi kasuks
valjamoistetud menetluskulusid selles seaduses sétestatud korras tasuda ja need tasaarvestada.


https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-2-1-56-10
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=2-15-17249/49
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=2-15-17249/49
https://www.riigiteataja.ee/akt/109042021011
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10. Samuti mérkisite, et fliiisiliselt isikult vélja moistetud menetluskulusid ei saa tasaarvestada
juriidilise isiku maksukohustustega ning juriidiline isik ei saa omada Gigusi ja kohustusi, mis on
fuitisilisel isikul. MKS §-s 105 ei olegi seda sétestatud — erinevate isikute kohustuste omavahelist
tasaarvestust ei ole maksukorralduse seadusega ette ndhtud. Seejuures maérgin, et fiilisilisest
isikust ettevotjana registreerimine ei ole samavédrne juriidilise isiku asutamisega. See, kui
inimene registreerib ennast FIE-na, ei tdhenda, et tekiks eraldiseisev isik. Sellest tulenevalt ei ole
seadusvastane kajastada ettemaksukontol koos noudeid, mis on tekkinud inimesel ettevitlusega
tegelemisel (nt kdibemaks), ning inimese muid kohustusi, nditeks temal kui kinnisasja omanikul
tekkinud kohustusi (maamaks). Lubatud on ka nduete omavaheline tasaarvestamine. FIE
vastutab oma kohustuste tiitmise eest kogu varaga (driseadustiku § 78).

Taitemenetluse lopetamine riigi kasuks viljamoistetud menetluskulude maksmise noéude
aegumise tottu

11. Taitemenetluse 1opetamise alused on sétestatud TMS §-s 48. Kohtutéitur peab tditemenetluse
1opetama mh sissendudja avalduse alusel, kohtulahendi esitamisel, millega sundtditmine on
tunnistatud lubamatuks voi on maératud sundtditmise 10petamine, aga ka muul seaduses
sdtestatud alusel (TMS § 48 Ig 1 p-d 1, 4 ja 8).

12. Kui vdlgnik on esitanud kohtule TMS § 221 jargi hagi sundtditmise lubamatuks
tunnistamiseks noude tditmise acgumise tottu ja kohus on tunnistanud sundtiitmise lubamatuks,
peab kohtutditur sellise kohtulahendi esitamisel tiitemenetluse 10petama olenemata sissendudja
vastuvdidetest. Vastuvdited sundtditmise lubamatuks tunnistamise vastu tuleb sissendudjal
esitada kohtumenetluses, mitte pdrast kohtulahendi joustumist. Joustunud kohtulahend on
taitmiseks kohustuslik. Kohtulahendi saab kohtutéiturile esitada nii volgnik kui ka sissendudja.

13. Uks seaduses sitestatud alus, mille jirgi kohtutditur peab tditemenetluse 1dpetama, on TMS
§ 48!, Selle siitte kohaselt peab kohtutiitur tiitemenetluse 1dpetama ndude tditmise aegumise
tottu, Kui

1) volgnik on esitanud kohtutditurile avalduse tditemenetluse I0petamiseks ndude tditmise
aegumise tottu;

2) joustunud kohtulahendist voi muust tditedokumendist tuleneva ndude esimest korda tditmiseks
esitamisest on moddunud tsiviilseadustiku iildosa seaduse §-s 157 nimetatud tdhtaeg (iildjuhul
kiimme aastat) ja

3) sissendudja ei vaidle tditemenetluse 16petamisele vastu.

Kui kohtutditur tditemenetlust ei 10peta (nt sissendudja vaidleb vastu), tuleb volgnikul
taitemenetluse 10petamise avaldus esitada kohtule. Volgnik voib sama avalduse esitada ka otse
kohtule (TMS § 223'). Kohtus vaadatakse asi libi hagita menetluses. Kohtutiiturile tuleb
tditemenetluse 10petamise avalduse ldbivaatamise eest maksta 15 eurot ja kui kohtutditur jitab
tditemenetluse 10petamata, on volgnik kohtutdituri juures menetluse ldbimisel kohtule avalduse
esitamisel riigildivust vabastatud. Volgnik, kes ei ole ldbinud kohtueelset menetlust, peab
kohtusse podrdumisel tasuma riigildivu 30 eurot (kohtutdituri seaduse §41' Ig1,
riigildivuseaduse § 22 1g 1 p 11% ja § 59 Ig 10%).

14. TMS §-d 48! ja 223! lisati seadusesse 1. aprillil 2021 jdustunud tditemenetluse seadustiku ja
teiste seaduste muutmise seadusega. Muudatuste eesmérk oli lihtsustada tditemenetluse
10petamist tditedokumendist tuleneva noude aegumise tottu ja muuta menetlus vdlgniku jaoks
odavamaks. Enne 1. aprilli 2021 joustunud muudatusi pidi volgnik tditedokumendist tuleneva
ndude aecgumise korral esitama kohtule sundtiitmise lubamatuks tunnistamise hagi sissendudja
vastu ja tasuma riigildivu 300 eurot (TMS § 221, TsMS § 132 16iked 1 ja 5, RLS lisa 1), kui


https://www.riigiteataja.ee/akt/104012021046
https://www.riigiteataja.ee/akt/122032021008
https://www.riigiteataja.ee/akt/109042021006
https://www.riigiteataja.ee/akt/122032021001
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seaduses ei olnud sidtestatud eriregulatsiooni. Téitemenetluse seadustiku ja teiste seaduste
muutmise seaduse 315 SE seletuskirjas on margitud, et muudatustega lihtsustatakse
tditemenetluse 1dpetamist tsiviilnduetes. Samas kasutatakse seaduses (TMS §-des 48! ja 223%)
sonastust ,,joustunud kohtulahendist v6i muust tditedokumendist tulenev ndue®. Seega kohaldub
1. aprillil 2021 joustunud lihtsam ja odavam menetlus ikkagi koikide TMS § 2 13ikes 1
nimetatud tditedokumentide, sh avalik-0iguslike nduete suhtes, mille kohta ei ole kehtestatud
TsUS §-s 157 nimetatud tihtajast erinevat aegumistiihtaega voi eriregulatsiooni.

15. Eriregulatsioon on kehtestatud nditeks védrteo- ja kriminaalasjades tehtud lahendites
sisalduvatele riigi rahalistele nouetele (s.t rahatrahvid, rahalised ja varalised karistused, TMS § 2
lg 1p 3, 4ja9). Nii peab kohtutditur ise 1dpetama tditemenetluse véirteo- ja kriminaalmenetluses
méadratud rahatrahvide, rahaliste ja varaliste karistuste, vadrteomenetluse ja kriminaalmenetluse
kulude (sh menetluskulud) ja nendes menetlustes madratud muude avalik-OGiguslike rahaliste
nduete sissendudmises karistusseadustiku §-s 82 satestatud tditmise aegumise tottu (vt TMS §-d
202, 207, 209 ja 210). Sellise regulatsiooni eesmérk on teha tdite- ja kohtumenetlus tdhusamaks
ning véltida kohtute {ilekoormamist volgnike avaldustega, milles nad taotlevad avalik-Giguslike
rahaliste nduete aegumise kohaldamist.*

16. Riigi kasuks vilja moistetud menetluskulude maksmise ndude tditmise aegumise tihtaeg
erineb TsUS §-s 157 sitestatud tihtajast ja see on vdlgniku jaoks soodsam.? TsMS § 179 Idike 7
lause 1 kohaselt aegub kohtulahendi alusel riigi kasuks vélja mdistetud menetluskulude
maksmise ndue (samuti trahvimdiruse ja muu sellesarnase raha sissendudmise lahendi tditmise
ndue) kolme aasta pérast raha viljamdistmise lahendi joustumist. Seega ei kohaldata riigi kasuks
véljamoistetud menetluskulude maksmise noude aegumise korral 1. aprillil 2021 joustunud
regulatsiooni.

17. Riigi kasuks vilja moistetud menetluskulude maksmise noude tiditmise aegumisele
kohaldatakse tsiviilseadustiku iildosa seaduses nduete aegumise kohta satestatut (TsMS § 179
Ig 7 lause 2). Selle ndude sissendudmisele kohaldatakse TMS §-s 209 avalik-diguslike rahaliste
sissenduete tditmise kohta sdtestatut, kui TsMS §-st 179 sitestatust ei tulene teisiti (TsMS § 179
Ig 8). Nende sitete kohta on diguskirjanduses leitud, et ndude tditmise aegumist saab arvesse
votta iiksnes kohustatud isiku taotlusel (TsUS § 143) ning muu hulgas tuleb kohaldada ka TsUS-
s sisalduvat aegumise ja peatumise regulatsiooni. Kui tiitemenetlust on alustatud, saab volgnik
acgumisele tugineda sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi esitamisega. TMS §-s 207
satestatud erikorda, mille kohaselt kohtutditur ise Idpetab tditemenetluse, ei rakendata.
Oiguskirjanduse kohaselt on Riigikogu eesmirk olnud sama menetlusliigi lahendite tditmise
aegumist {ihtlustada.’

18. Alates 1. aprillist 2021 on vdimalik paljudest tiditedokumentidest tulenevate nduete tditmise
aegumist 1dbi vaadata lihtsamas ja odavamas menetluses. Kui riigi kasuks vélja mdistetud
menetluskulude maksmise noude tditmise aegumise korral peab vdolgnik endiselt aegumist
taotlema keerulises ja kulukas hagimenetluses ning esitama kohtule sundtditmise lubamatuks
tunnistamise hagi, ei saa enam rddkida sama menetlusliigi lahendite tditmise aegumise
tihtlustamisest.

19. On kaheldav, kas avalik-diguslikke noudeid tuleb kohelda tunduvalt rangemalt Kui
eradiguslikke ndudeid. Samuti pole pdhjendatud, kui olemuslikult sarnaseid avalik-diguslikke

1 W/t kohtutdituri seaduse 462 SE 11 seletuskiri, ME loetelu, Ik 9.

2 Eraldi aegumistihtaeg (viis aastat) on ka nt maksusumma sundtiitmiseks (maksukorralduse seaduse § 132 Ig 1).
3 Volens, U., Johanson, S. — Kommentaarid TsMS §-le 179, komm 3.7 a). V. Kdve jt. Tsiviilkohtumenetluse
seadustik. Kommenteeritud véljaanne I, 2017.



https://www.riigikogu.ee/download/ce8eaa0b-943f-4983-b968-cc180eaa4654
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ndudeid koheldakse erinevalt. Koiki olemuslikult sarnaseid avalik-diguslikke ndudeid
(erinevates menetlusliikides riigi tuludesse véljamdistetud menetluskulud) ja nende tditmise
aegumise olukordi peaks kohtlema vordselt. Samuti ei vaja tavaliselt riigi huvi avalik-6iguslike
nduete ja nende tditmise aegumise kohaldamisel tunduvalt teistsugust kaitset vorreldes
eradiguslike nduetega (nt liksnes kohtu tagatavat kaitset). Valides mitme tdlgendusvdimaluse
vahel, tuleb eclistada pohiseadusega kooskdlas olevat tolgendust neile tdlgendustele, mis
pOhiseadusega kooskdlas ei ole. Samuti tuleks eelistada tdlgendust, millega oleks tagatud
erinevate pohiseaduslike viddrtuste koige suurem kaitse (Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi 19.05.2009 otsus, nr 3-4-1-1-09, p 19).

20. TsUS 10. peatiikk ,,Aegumine* on mdeldud ennekdike tsiviildigussuhete reguleerimiseks.
Kuigi TsMS § 179 16ike 7 lause 2 viitab selgelt tsiviilseadustiku iildosa seaduses sétestatud
nduete aegumise kohaldamisele, tuleb praegusel juhul kdne alla TsUS sitete kohaldamine
esmajoones tihtaja kulgemise arvutamise ning tdhtaja peatumise ja katkestamise aluste
arvestamise suhtes. Kuna praegusel juhul on Sigussuhte iiks osapool riik, on oluline arvestada
koigi sellest tulenevate olemuslike ja pohimdtteliste erisustega. Sellist erisust arvestab TMS §-
des 202 ja 209 sitestatu, mis voimaldab tditemenetluse 10petada kohtutdituri otsuse alusel avalik-
oiguslike rahaliste nduete tditmise aegumise tottu. TMS §-s 209 sdtestatud menetluse
kohaldamise vdimalusele viitab ka TsMS § 179 16ige 8. TMS § 209 kohaselt tuleb rahaliste
sissenduete tditmisel kohaldada TMS § 199 1digetes 2—4, § 200 16ikes 1 ning §-des 202 ja 203
satestatut. Tditemenetluse 10petamist acgumise tottu reguleerib § 202. Avalik-Giguslike rahaliste
nduete tditmise aegumise korral on kohtutiituril digus ja kohustus ise tditemenetlus 1opetada (vt
TMS § 202 ja § 48 Ig 1 p 8). Sellise tdlgenduse puhul vélditaks olukorda, kus olemuslikult
sarnaseid avalik-Giguslikke ndudeid (eri menetlusliikides riigi tuludesse valjamdistetud
menetluskulud) koheldakse erinevalt.

21. Enne tditemenetluse 10petamist riigi kasuks viljamdistetud menetluskulude maksmise noude
suhtes peab kohtutditur kontrollima ka aegumise peatumise aluseks olevaid fakte: niiteks kas
vdlgnik on esitanud vdlgade iimberkujundamise avalduse (aegumise peatumise kohta vt TsUS
§ 160 jj).

22. Kui kohtutditur riigi kasuks véljamoistetud menetluskulude maksmise ndude aegumise korral
tditemenetlust ei I0peta ja volgnik sellega ei ndustu, vOib volgnik kohtutdituri tegevuse
vaidlustada TMS §-des 217-218 sitestatud korras. Kohtutdituri tegevuse vaidlustamiseks on
sdtestatud kohustuslik kohtueelne menetlus ning nii tuleb esmalt esitada kaebus kohtutéiturile ja
seejarel saab poorduda maakohtusse tsiviilkohtumenetluse seadustikus sétestatud korras.

23. Seega saab TsMS § 179 16ikeid 7 ja 8 ning TMS §-e 202 ja 209 tdlgendada pohiseadusega
kooskolas: kohtutditur saab ise l0petada ka tditemenetluse riigi kasuks véljamdistetud
menetluskulude maksmise ndudes, kui seda ei ole sisse noutud kolme aasta jooksul raha
véljamoistmise lahendi joustumisest (ja kui ei esine aegumise peatumist tingivaid asjaolusid).
Oigusselguse huvides vdib olla siiski tarvilik seadust tipsustada, et nii isikud kui ka asutused
saaksid sétetest iihtmoodi aru. Edastan siinse kirja (isikuandmeteta) teadmiseks ka Kohtutditurite
ja Pankrotihaldurite Kojale ning Justiitsministeeriumile.

Téitemenetluse lopetamise kulude kandmine riigi kasuks viljaméistetud menetluskulude
maksmise néude aegumise tottu

24. Kui kohtutditur Iopetab tditemenetluse TMS §-de 202 ja 209 alusel, ei pea volgnik maksma
tasu ega riigildivu.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-1-09
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25. Riigildivu tuleb tasuda siis, kui volgnik soovib esitada kohtutdituri otsuse peale kaebuse. Sel
juhul tuleb tasuda riigiloivu 15 eurot (RLS § 59 Ig 10). Riigildivu tasumise kohustus kohtusse
poordumisel ja kohtulahendi vaidlustamisel on Oiguspirane. Sellel on olulised eesmirgid.
Riigildivu tasumise kohustus peaks sundima isikuid kaaluma, kas kohtusse pédrdumine on
pOhjendatud. See on vajalik pohjendamatute voi lausa pahatahtlike kaebuste drahoidmiseks, mis
voiksid asjatult suurendada kohtute téokoormust ja ebamdistlikult pikendada kohtuvaidluste
lahendamist (menetlusokonoomia). 15 euro suuruse riigildivu tasumise kohustus ei ole ilmselgelt
pOhiscadusvastane. Kui kohtusse poOordujal ei ole voOimalik riigildivu tasuda, saab ta
tsiviilkohtumenetluses taotleda menetlusabi (TsMS § 180 jj).

26. Taitemenetlusega kaasnevad tditekulud (sh kohtutdituri tasu), mis tuleb tasuda volgnikul (vt
TMS §-d 37 ja 38). Kohtutdituri ametitoimingud on tasulised ning kohtutdituril on digus votta
tasu ametitoimingu eest ja nduda sellega seotud kulude hiivitamist kohtutdituri seaduses
sdtestatud juhtudel, ulatuses ja korras (KTS § 28 1diked 1 ja 2). Kohtutiituri tasu v3ib koosneda
menetluse alustamise tasust, menetluse pohitasust ja tditetoimingu lisatasust (KTS § 29 Ig 1).
Kohtutiituri té6tasu kujuneb ainult tditemenetluse kdigus makstavatest tasudest. Lisaks kaetakse
nendest tasudest kohtutdituri tegevuskulud (biliroo iilalpidamine, tOGtajate palgakulu,
asjaajamiskulud jms).

27. Kohtutdituri pdhitasu otsus tehakse tditemenetluse alguses ja tditmisteates ndidatakse &ra
kogu pdhitasu suurus koos kdibemaksuga, rahalise ndude korral oleneb see sissendudja ndude
suurusest (KTS § § 32 Ig 4% lause 2, § 35). Kui sundtiitmisele esitatud rahaline ndue dnnestub
kohtutiituri tegevuse tulemusel (nt vara miiiimine) téita Osaliselt, tuleb arvestada KTS § 32
16ikes 5 sdtestatuga. Sel juhul on kohtutdituril digus saada pdhitasu liksnes summas, mis on
vordeline sissendutud summaga. Riigikohus on leidnud, et KTS § 32 16ige 5 kohustab
kohtutditurit arvutatud pohitasu vihendama, kuna tegelikult sisse ndutud summa osutus algselt
taitmiseks esitatud ndude summast véiksemaks (Riigikohtu iildkogu 25.01.2018 osaotsus nr 2-
15-17249, p 64).

28. Téitemenetlus algatatakse eelkdige volgniku rahaliste kohustuste ebakorrektse tditmise tottu.
Sestap on pohjendatud, et tditekulud peab tasuma volgnik. Asjaolu, et tditemenetluses ei ole
onnestunud mitmesugustel pohjustel nouet sisse nduda (nt volgnik on varatu ja sissetulekuta voi
viikese sissetulekuga), ei anna alust kohtutiturit tema tdotasust tdielikult ilma jitta. See
tdhendaks, et kohtutditur peab tegema tasuta t60d ja kandma ka tditekulud. Ei ole pdhjendatud, et
tiitekulud jaetakse ndude tditmise aegumise tottu sissendudja kanda, kuna see 166ks volgniku ja
sissendudja Oigused ja kohustused tasakaalust vélja. Sissendudja ei ole tditedokumenti
sundtditmiseks esitades kéitunud pahauskselt.

29. Volgnik saab kohtutiituri otsust tasu madramise kohta vaidlustada tditemenetluse seadustikus
kohtutdituri otsuse vaidlustamiseks ettendhtud korras (KTS § 52 1g 1).

Maksu- ja Tolliameti tegevuse seaduslikkus

30. Kahtlete ka Maksu- ja Tolliameti tegevuse seaduspérasuses selle tottu, et MTA kajastab
arvestuses ja nouab sisse aegunud noudeid. Leidsite, et aegunud on jargmiste kohtulahenditega
riigi kasuks vilja moistetud menetluskulude nduded:

1 [
2) L[],
3) [,
4) L],
5 [1


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=2-15-17249/49
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=2-15-17249/49

6) [

Seoses punktis 3 mérgitud ndudega viitasite ka kohtulahendile, millega on ndude sundtditmine
tunnistatud aegumise tottu lubamatuks.

31. Oiguskantsler kiisis Maksu- ja Tolliametilt teavet ja selgitusi. Tdpsustamise tulemusel on
selgunud, et punktis 3 maérgitud kohtulahendist tulenev ndue on [ ] joustunud Tallinna
Ringkonnakohtu [ ] kohtuotsusega (asi nr [ ]) tuvastatu jargi aegunud (tditeasja number oli
eksitavalt margitud [ ], dige on [ ]). MTA on kohtutiiturit selle kohta ka teavitanud ning lubanud
50 euro ndude kustutada.

32. MTA selgitas, et iilejadnud nduete aegumine on olnud vahepeal korduvalt peatunud, sest on
esitatud avaldus volgade timberkujundamiseks.

33. TsMS § 179 156ike 7 kohaselt aegub kohtulahendi alusel riigi kasuks vélja mdistetud
menetluskulude maksmise noue, mis ei ole tekkinud riigi osalemisest kohtus menetlusosalisena,
samuti trahvimédruse ja muu sellesarnase raha sissendudmise lahendi tditmise ndue kolme aasta
moddumisel raha viljamdistmise lahendi jdustumisest. Ndude aegumisele kohaldatakse TsUS
nouete aegumise kohta sdtestatut.

34. Kuna Te olete neljal korral esitanud ka volgade timberkujundamise avalduse, on Teie asjas
oluline pddrata tihelepanu TsUS §-le 160, mis sitestab aegumise peatumise alused. Aegumine
peatub, kui digustatud isik esitab hagi ndude rahuldamiseks v&i tunnustamiseks (TsUS § 160
Ig 1). TsUS § 160 1dike 2 punkti 3! jirgi on hagi esitamisega vordsustatud ka vdlgniku
saneerimisavalduse vdi vdlgade iimberkujundamise avalduse esitamine. TsUS § 160 15ike 3
kohaselt 10peb noude aegumise peatumine selle aluseks oleva menetluse joustunud lahendiga.

35. MTA-It saadud teabe jirgi, mida diguskantsleri ndunik kohtulahendite infosiisteemist iile
kontrollis, olete esitanud volgade timberkujundamiseks avaldusi jargmistel kuupédevadel:

1[I
2) [1]
3) [1
4) [1]

36. Kuna vdlgade iimberkujundamise menetluse ajaks nduete aegumine peatub (TSUS § 160 Ig 1
ja lg 2 p 3%, aeguvad eespool toodud menetluskulude loetelu punktides 1, 2 ja 46 nimetatud
nduded vorreldes esialgsete aegumistihtaegadega 1435 pdeva vorra hiljem. MTA on Teile
edastanud ka teabe nende nouete uute acgumistéhtaegade kohta.

37. Eeltoodut arvesse vottes ei saa delda, et MTA tegevus menetluskulude loetelu punktides 1, 2
ja 4-6 nimetatud nouete maksuarvestuses hoidmisel ja sissendudmise jatkamisel oleks olnud
seadusvastane. Siiski, nagu eespool margitud, oli maksuarvestuses ekslikult kajastatud punktis 3
nimetatud nduet, mille sundtditmine oli ringkonnakohtu otsusega aegumise tottu lubamatuks
tunnistatud.

38. Eri liiki nduete tasaarvestusel juhindub MTA MKS §-st 106, selle alusel kehtestatud
rahandusministri mérusest ning tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 179 15ikest 5. Kiisisite, kas
tasaarvestada voib ka ndudeid, mille kohta on esitatud vastuvédide. Kui joustunud kohtuotsusega
on tuvastatud, et ndue on aegunud, siis selliste nduete katteks tasaarvestust ei tehta. MTA
tithistas 28.05.2021 punktis 3 nimetatud ndude katteks tehtud tasumise toimingu ning aegunud
riigildivu ndue Kustutati Teie maksuarvestusest. Teiste noduete puhul, mille kohta olete
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seisukohal, et need on aegunud, ei piisa tasaarvestuse vélistamiseks ainult vastuviite esitamisest.
Kui kohtutditur ei 1dpeta Teie hinnangul aegunud nduete tditemenetlust, voib selle vaidlustada
(vt kirja punkti 23). Kohtult saab taotleda ka esialgset diguskaitset.

39. Kiisisite ametnikele kahju hiivitamise ndude esitamise vdimaluse kohta avaliku teenistuse
seaduse (ATS) § 80 alusel. ATS § 80 reguleerib ametniku siiiilise tegevusega ametiasutusele
tekitatud kahju hiivitamist. Riigi vastutust avaliku vdoimu volituste kasutamisel jm avalike
tilesannete taitmisel tekitatud kahju eest reguleerib riigivastutuse seadus.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
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