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Sotsiaalkindlustusameti tegevus puude raskusastme tuvastamisel

Lugupeetud [ ]

Poordusite oOiguskantsleri poole palvega kontrollida Sotsiaalkindlustusameti tegevust puude
médramisel.

Analiiisinud Teie avalduses kirjeldatud asjaolusid ning Sotsiaalkindlustusameti esitatud
dokumente ja selgitusi, joudsin jireldusele, et Sotsiaalkindlustusameti tegevus Teie puude
raskusastme madramisel oli siiski diguspérane.

1. Puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse (PISTS) jérgi tuvastatakse todealisel inimesel
puude raskusastmed ldhtudes sellest, millised on inimese piirangud igapédevases tegutsemises ja
iihiskonnaelus osalemises (§ 2 15ige 21). See tihendab, et puude raskusastmed PISTS tihenduses
ei peegelda inimese tervisehdireid, vaid objektiivseid takistusi, mis konkreetsel inimesel
vaatamata abivahendite kasutamisele igapdevaelus tegutsemisel ja iihiskonnaelus osalemisel
esinevad. Puude raskusastmed markeerivad seda piiri, millest alates riik neid takistusi tunnustab,
aidates néiteks kanda takistustega kaasnevaid lisakulutusi.

2. Takistustest 1dhtuv puude raskusastme tuvastamine PISTS mdttes tihendab seda, et puude
raskusaste vOib ajas muutuda. Kui inimese takistused igapdevaelus tegutsemises ja
tihiskonnaelus osalemises vdhenevad, muutub puude raskusaste kergemaks voi kaob iildse. Nii
voib see olla juhul, kui inimene kohaneb aja jooksul takistustega, uus abivahend aitab takistusi
paremini {iiletada vOi vdhenevad takistused tdnu keskkonna muutumisele. Seetdttu hinnatakse
puude raskusastet uuesti teatud aja tagant, et teha kindlaks, kas inimese igapdevaelus
tegutsemisel voi iihiskonnaelus osalemisel esinevad piirangud on vdrreldes varasemaga
muutunud.

3. Puude raskusastme tuvastamiseks annab Sotsiaalkindlustusametile tipsemad juhtnéorid PISTS
alusel kehtestatud méddrus. Teie taotluse lahendamisel tuli Sotsiaalkindlustusametil ldhtuda
sotsiaalministri 23.09.2008 mairusest nr 61.> Selle jirgi (§ 2, § 3 ja § 5) tuvastatakse puude
raskusaste Sotsiaalkindlustusameti kaasatud ekspertarsti ja taotleja enda hinnangu alusel.

1 Alates 1. jaanuarist 2017 tuleb Sotsiaalkindlustusametil puude raskusastme korduval tuvastamisel ldhtuda
sotsiaalministri 29.02.2016 maéérusest nr 18, mis ndeb puude raskusastme tuvastamiseks ette mdnevorra teistsugused
tingimused.
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4. Ekspertarst hindab taotleja funktsiooni korvalekalde ulatust abivahendeid voi korvalabi
kasutades (n-6 kompenseeritud kujul). Seejuures ei ole ekspertarst seotud varasema otsusega
puude raskusastme mddramise kohta ega eelmise ekspertarsti hinnanguga. Samamoodi annab
taotleja ise hinnangu oma tegevusvioimele ja sellega kaasnevale korvalabi, juhendamise ja
jarelevalve vajadusele.

5. Korvalabi, juhendamise ja jirelevalve moisted sisustab PISTS (§ 2 Idige 2). Selle jargi
tadhendab korvalabi voi juhendamine abi osutamist inimesele, kes ei tule iseseisvalt toime
s0O0mise, hiligieenitoimingute, riietumise, liikkumise voi suhtlemisega. Jarelevalve tihendab aga
ohutuse tagamist sellise inimese suhtes, kes oma tegevuse voi tegevusetusega voib tekitada kahju
iseenda voi teiste inimeste elule, tervisele voi varale.

6. Nii ekspertarst kui taotleja annavad hinnangud skaalal 0-4. Funktsioonihdire tuvastamiseks
voetakse aluseks ekspertarsti arvamuse ja taotleja hinnangu kaalutud keskmine, kus ekspertarsti
arvamusel on suurem osakaal (80%) ja taotleja hinnangul véiksem osakaal (20%). Mééruse
seletuskirja jargi on ekspertarsti hinnangul suurem osakaal seetdttu, et ekspertarsti arvamus on
mitme sOltumatu spetsialisti koostods kujundatud seisukoht. Nimelt pohineb ekspertarsti
arvamus arsti  hinnangul, kes on esitanud terviseseisundi  kirjelduse, muudel
meditsiinidokumentidel ja rehabilitatsiooniplaanil, kui see on taotlejale koostatud. Arsti hinnang
ja rehabilitatsiooniplaan kujunevad reeglina vahetu kontakti kiigus inimesega.

7. Méérus sitestab puude raskusastmed vastavalt funktsioonihdirete arvvéartustele (§ 7). Naiteks
peab keskmise puude raskusastme tuvastamiseks, mille puhul esineb inimesel eelduslikult
raskusi igapdevases tegutsemises vOi ihiskonnaelus osalemises, funktsioonihdire olema
vahemikus 2-2,75.

8. Sotsiaalkindlustusameti antud selgituste jérgi (kirjale lisatud) hindas ekspertarst Teie liikumise
ja liigutuste funktsiooni 1-ga (kerge korvalekalle), Teie 3-ga (suured raskused). Kaalutud
keskmine andis tulemuseks 1,4. Liigutuste funktsiooni hindas ekspertarst Teie puhul 1-ga (kerge
korvalekalle), Teie ise 0-ga (probleemi pole). Kaalutud keskmine andis tulemuseks 0,8. Kumbki
tulemustest (1,4 ja 0,8) ei andnud alust puude raskusastme méédramiseks, sest keskmise puude
raskusastme tuvastamiseks peaks funktsioonihdire suurus olema vihemalt 2 iihikut.

9. Méérus annab Sotsiaalkindlustusametile diguse kaaluda, kas esineb vajadus korrigeerida
muude asjasse puutuvate andmete pohjal funktsioonihdiret 0,5 tihiku vorra voi kaasata
menetlusse teisi ekspertarste. Teie puhul ei oleks ka funktsioonihdire korrigeerimine tulemust
muutnud, kuna ka siis oleks tulemus jaénud alla 2 tihiku. Teise ekspertarsti kaasamist ei pidanud
Sotsiaalkindlustusamet vajalikuks. Sotsiaalkindlustusameti selgitused kinnitavad, et ekspertarst
oli hindamise aluseks votnud koik terviseandmed, mis ekspertiisi ajaks olid tervise infosiisteemi
kantud. Samuti ei leidu muid pohjusi, mis annaksid alust kahelda ekspertarsti antud hinnangu
asjatundlikkuses. Seetdttu ei saa viita, et Sotsiaalkindlustusamet oleks talle antud kaalutlusdigust
ilmselgelt valesti teostanud, kui ta ei pidanud vajalikuks kaasata puude raskusastme tuvastamise
menetlusse teist ekspertarsti.

10. Sama saab delda Sotsiaalkindlustusameti tegevuse kohta vaide lahendamisel. Oigusaktidest
ei tulene Sotsiaalkindlustusametile kohustust kiisida vaide lahendamiseks teiselt ekspertarstilt
tdiendavat arvamust. Ka haldusmenetluse seadus jdtab haldusorgani otsustada, kas vaide
lahendamisel esineb vajadus ekspert kaasa vOi mitte. Teie vaide lahendamisel
Sotsiaalkindlustusamet sellist vajadust ei ndinud. Asjaolust, et Teie puude raskusaste varasemaga
vorreldes muutus, ei saa automaatselt tuletada vajadust kasutada teise eksperdi abi vaide
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lahendamisel. Puude raskusastme tuvastamine tuleb otsustada digusaktides mérgitud tingimuste
taitmisest lahtudes, mis tdhendab, et puude raskusaste voibki ajas muutuda.

11. Seda kinnitab ka kohtupraktika. Kohtuasjas 3-12-981 hindas Tartu Ringkonnakohus
olukorda, kus Sotsiaalkindlustusamet tuvastas pensioniealise inimese puude raskusastme
varasemaga vorreldes kergemaks, kuigi inimese sonul oli tema tervislik seisund jadnud samaks.
Kohus rohutas, et varasema puude raskusastme tuvastamise otsuste tottu ei Saa tekkida
Oigusparast ootust puude raskusastme tuvastamiseks (kohtuotsuse p 14). Sellise jareldusega saab
ndustuda.

12. Eelnevat arvesse vottes tuleb asuda seisukohale, et Sotsiaalkindlustusamet on Teie puude
raskusastme taotluse lahendamisel jarginud Oigusakte ega ole jitnud mdnda olulist asjaolu

tdhelepanuta.

Loodetavasti oli neist selgitustest Teile abi.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Lisa: Sotsiaalkindlustusameti selgitused Giguskantslerile Teie puude raskusastme tuvastamise
kiisimuses.
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