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Sotsiaalabi osutamine

Lugupeetud [ ]

Oiguskantsleri poole poordus [ ]. Ta polnud rahul sellega, kuidas X vald on tema eestkostel
olevale téisealisele pojale sotsiaalteenuste osutamist korraldanud.

Toetudes vallast ja avaldajalt saadud teabele, jareldan, et vald ei ole avaldajale piisavalt
selgitanud sotsiaalteenuste sisu ega abi andmise kavatsusi. Voimaliku vééritimdistmise
véltimiseks soovitan vallal anda avaldajale nendes kiisimustes edaspidi pdhjalikumaid selgitusi.

Vald ei ole jiarginud avaldaja esitatud teenuse taotluse menetlemise tdhtacgu, mis on
oigusaktidega kehtestatud. Soovitan vallal edaspidi teha otsused téhtajaks voi teavitada avaldajat,
miks otsustamine viibib ning millal v6ib vald eeldatavalt otsuse teha.

Praegu osutab vald avaldaja pojale nii sotsiaaltranspordi- kui ka tugiisikuteenust ning hooldaja ei
pea enam transporti korraldama. Vallal pole kohustust toetada avaldaja peret eluaseme
remontimisel. Kui aga pere pole vdimeline enda vajadustele vastavat eluruumi tagama, tuleb
vallal kaaluda eluruumi tagamise teenuse osutamist.

| Kohaliku omavalitsuse kohustused

Pohiseaduse §-de 27 ja 28 jdrgi on riik kohustatud inimesi teatud sotsiaalsete riskide (sh puue,
vanadus, puudus) ilmnemisel abistama.

Nende kohustuste tditmiseks on Riigikogu votnud vastu sotsiaalhoolekande seaduse (SHS), mille
2. peatiiki 2. jaos on sétestatud teenused, mille osutamine on kohalikule omavalitsusele (KOV)
kohustuslik. Peale selle voib KOV osutada teenuseid ja maksta toetusi, mida pole seaduses
nimetatud. Need on KOV nn vabatahtlikud teenused ja toetused, mida voib, kuid ei pea
pakkuma.

KOV-I tuleb esmalt hinnata abi palunud inimese abivajadust (SHS § 15 1g 1). Pérast abivajaduse
hindamist otsustab KOV haldusaktiga, millist abi ja kui palju inimene vajab. Sotsiaalseadustiku
iildosa seaduse (SUS) § 25 Ig 1 siitestab, et KOV otsustab teenuse osutamise ,,kiimne toopieva
jooksul nduetekohase taotluse esitamisest voi muu hiivitisele diguse tekkimise aluseks oleva
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stindmuse toimumisest, asjaolu saabumisest voi tingimuse tditmisest arvates, kui seadus ei
sétesta teistsugust tdhtaega®.

Inimese abivajaduse méiratlemisel tuleb KOV-1 lihtuda SHS §-s 3 ja ka SUS-s sitestatud
pohimdtetest. Seadus ei anna abivajajale digust nduda konkreetset teenust soovitud mahus, ent
abi andmisel peab KOV liahtuma inimese vajadusest ja hinnangust, kui tulemuslik on abimeetme
rakendamine.

SHS § 3 lg-s 2 sitestatu ja PS §-st 14 tulenev hea halduse pohimdte nduab, et kohalikul
omavalitsusel tuleb sotsiaalteenuse osutamise otsuste tegemisse kaasata ka abivajaja, valla
tegevus peab olema inimese jaoks selge ja iiheselt mdistetav.

Il X valla tegevus sotsiaalabi osutamisel
Abivajaduse hindamine ja sobiva teenuse valik

Avaldaja esitas poja eestkostjana vallale 24.07.2018 avalduse, milles taotles oma pojale
tugiisiku- ja sotsiaaltransporditeenust.

Vald hindas avaldaja poja abivajadust 15.08.2018 toimunud kodukiilastuse kdigus. Abivajaduse
hindamise dokumendist ndhtub, et valla tootaja pakkus poja hooldajaks tema isa. Sama
kodukiilastuse ajal esitas avaldaja taotluse pojale hooldaja méadramiseks. Taotluses nimetati
hooldaja kohustused (igapdevaelu toetamine, transpordi organiseerimine, juhendamine ja
jarelevalve) ning isa kinnitas allkirjaga, et on ndus olema poja hooldaja.

Vald méiiraski 21.08.2018 poja hooldajaks isa. Muu hulgas oli hooldaja kohustuseks korraldada
transport.

Nagu eespool 6eldud, hindab kohalik omavalitsus inimese abivajadust ja otsustab selle pohjal,
kas ja millist teenust taotleja vajab. Seega ei néde seadus ette, et inimene peab saama just seda
teenust, mida ta enda arvates vajab. Samas peab teenus aitama lahendada probleemi, millega
inimene kohaliku omavalitsuse poole podrdus.

Valla otsus médrata isa poja hooldajaks ei lahendanud neid probleeme, millega avaldaja
24.07.2018 wvalla poole poordus: isa pidi poega endiselt kooli ja tagasi soidutama ning
lahendamata jdi kiisimus, kuidas tagatakse poja jarelevalve ja tugi sel ajal, mil pere vajab
puhkust voi on hdivatud muu tegevusega.

On t0si, et avaldaja ja hooldaja allkirjastasid 15.08.2018 hooldaja méadramise taotluse ja olid
seega ise ndus hooldaja miadramisega, mh taotluses maérgitud transpordi korraldamisega.
Avaldaja sonul ei saanud aga pere aru, et vald kavatsebki pere abivajaduse lahendada hooldaja
médramise teenuse abil. Seega tuli avaldaja ja hooldaja sonul neile iillatusena, et isa kohustuseks
jai korraldada ka poja transport kooli ja tagasi. Avaldaja esitas vallale vaide, mille arutelu
protokollist (28.09.2018) néhtub, et avaldaja ja hooldaja ei teadnud, et hooldaja madramine ei
vilista vOimalust saada teisi pojale vajalikke teenuseid (tugiisik, sotsiaaltransport).
Oiguskantslerile antud selgituste kohaselt leppinud vald perega 06.08.2018 toimunud teise
kodukiilastuse kdigus kokku, et vald piitiab leida tugiisiku ja korraldada sotsiaaltranspordi, kuid
toendoliselt ei saanud pere ja valla todtajad kodukiilastusel arutatust ihtmoodi aru. Kirjalikku
kokkulepet selle kohta aga pole.
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Eelnevat arvestades vdib jareldada, et vald ei selgitanud perele piisavalt pdhjalikult, milles
seisnevad hooldaja tlilesanded, kas ja kuidas katab hooldaja mééramine pere abivajaduse, millega
valla poole poodrduti (transpordi korraldamine kooli ja tagasi, jarelevalve ja tugi koolivéliseks
ajaks), ning mida ja millal kavatseb vald pere aitamiseks veel ette votta.

Otsuste tegemise tdhtaeg

Valla sotsiaalteenuste mddruse § 5 lg 1 jargi otsustab sotsiaalosakond teenuse médramise
hiljemalt kiimne to0pdeva jooksul taotluse vastuvotmisest voi teenuse taotlemiseks vajaliku
viimase dokumendi saamise pdevast alates.

Avaldaja esitas vallale taotluse saada tugiisiku- ja sotsiaaltransporditeenust 24.07.2018. Seega
oleks vald pidanud tegema teenuse médramise otsuse voi sellest keelduma hiljemalt 07.08.2018.
Pole teada, et taotlemisel oleks tulnud esitada muid dokumente, mille esitamisest alates oleks
pidanud hakkama arvestama otsuse tegemise tdhtacga. Vald tegi kodukiilastuse ja téitis
abivajaduse hindamise dokumendi 15.08.2018, mil médrusest tulenev otsuse tegemise tihtaeg oli
juba moé6dunud. Teenuste osutamine otsustati aga veelgi hiljem — hooldaja mééarati 21.08.2018,
tugiisikuteenuse osutamine otsustati 02.10.2018 ning sotsiaaltranspordi osutamine 18.10.2018.

Haldusmenetluse seaduse §-st 41 tuleneb, et kui haldusakti voi toimingut ei ole vdoimalik anda
vOi sooritada ettendhtud tdhtaja jooksul, peab haldusorgan viivituseta teatama haldusakti andmise
vOi toimingu sooritamise tdendolise aja ning pohjendama, miks ei ole téhtajast kinni peetud. Pole
teada, et avaldajale oleks viivitusest ja selle pdhjustest ning eeldatavast otsuse tegemise ajast
teatatud.

Abi elamistingimuste parandamisel

Pere abivajaduse kohta 15.08.2018 koostatud hindamisdokumendist ja valla selgitustest ilmneb,
et pere eluase, sh maja korsten, vajab remonti. Avaldaja selgitas diguskantsleri ndunikule, et pere
vajaks rahalist toetust remonditoode tegemiseks, eelkdige korstna remondiks.

Seadus ei kohusta valda eluaseme remonditoetust maksma. Niisugust toetust ei née ette ka valla
sotsiaaltoetuste maidrus. Samas tuleb siiski arvestada, et kui pere eluase on seisus, mis ei
voimalda seal elada ja/voi on ohtlik elule ja tervisele (vt ehitusseadustiku § 11 ), tuleb vallal
kaaluda vajadust osutada perele eluruumi tagamise teenust (SHS § 41 jj).

Lugupidamisega
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