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Soovitus Tallinna Haridusametile diabeeti podeva lasteaialapse toetamiseks
Lugupeetud Andres Pajula

Teile teadaolevalt poordus Oiguskantsleri poole [ ] (edaspidi lapsevanem), kes kirjeldas, kui
keeruliseks kujunes tema 1. tiilipi diabeeti pddeva lapse lasteaias kdimine. Seisukoha
kujundamiseks kiisis diguskantsleri ndunik selgitusi nii Teilt kui ka [ ] Lasteaialt. Aitdh vastuse
eest.

Hea meel on kuulda, et [ ] Lasteaed suudab praegu pakkuda lapsele vajalikku tuge. Samuti on
kiiduvéart, et Tallinna Haridusamet on varasematel aastatel teinud kaks kiisitlust Tallinna
munitsipaallasteaedade seas, et vilja selgitada, kui palju on lasteacdades diabeeti podevaid lapsi
ning kas lasteaiad on nende laste toetamiseks valmis. Sarnane kiisitlus on plaanis teha ka alanud
Oppeaasta algul.

Leian siiski, et kahel eelmisel dppeaastal pole Tallinna Haridusamet [ ] peret toetades tditnud
oma pohimédrusest tulenevaid iilesandeid (juhendada lasteaia juhte, suunata nende tegevust
kvaliteetse toimimise tagamiseks, kontrollida digusaktide tditmist lasteaias, ndustada vanemaid)
ega jarginud lapsevanemaga suheldes hea halduse tava.

1) Ameti tegevus ei olnud piisav ega tulemuslik, et laps oleks saanud kahel Oppeaastal
takistusteta lasteaias kéia, kuigi lapsevanem teatas ametile tekkinud probleemidest
jarjepidevalt.

2) Amet ei piiiidnud olukorda lahendada, kui lasteaia dpetajad vajasid lapse toetamiseks
lisaabi, kuid linnaosavalitsus keeldus andmast tugiisikut lapse toetamiseks lasteaias.

3) Amet ei hinnanud lapsevanema osutatud probleemide pdhjal, kas lasteaia tegevus on
kooskdlas digusaktidega.

4) Amet jattis vastamata lapsevanema kirjale, milles vanem kiisis, kas lasteaias oleks
voimalik luua sobitus- voi eririthm voi méérata rithmale lisadpetaja.

5) Amet ei selgitanud lapsevanemale nende pere digusi, lasteaia kohustusi ega voimalusi
oma digusi kaitsta, kuigi lapsevanema kiisis ametilt ndu, et tema laps saaks lasteaias kéia.

Soovitan Tallinna Haridusametil edaspidi sarnaseid eksimusi véltida.
I. Asjaolud
1. Lapsevanem kirjutas 21. oktoobril 2019. a Tallinna Haridusametile (edaspidi haridusamet)

kirja, milles ta kirjeldas oma lapse lasteaeda vastuvotmist ja lasteaiatee alustamist 21. augustil
2019. Lapsevanem Kinnitas, et teavitas lasteaeda oma lapse erivajadusest juba 2019. aasta
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veebruaris ning seejérel aprillis, kuid augustis ei teadnud lasteaed tema lapse erivajadusest ega
osanud seda arvestada. Lapsevanem andis haridusametile teada, et

a) ta oli teinud juhendi siisivesikute arvestamiseks ja insuliinipumba késitsemiseks, kuid
Opetajatel puudus soov sellega tutvuda;

b) lasteaia Oppealajuhataja kirjutas talle, et Opetajad said iildise koolituse 11. septembril, mis
polnud piisav, ning vaja oli libida ka Eesti Laste ja Noorte Diabeedi Uhingu (ELDU)
koolitus;

C) pdarast iildise koolituse 1dbimist kirjutas Oppealajuhataja: ,,Kuna Opetajad ei ole saanud
vastavat koolitust, siis on neil vdga suur vastutus teie lapse tervise osas ning neil on digus
keelduda teda lasteaeda vastu votmast. Teil on voimalus last lasteaiaga harjutada, kui
lapsevanem on koos lapsega“;

d) 21. oktoobril anti lasteaiast moista, et laps vOiks kéia lasteaias koos lapsevanemaga voi
tugiisikuga, vaatamata sellele, et lasteaia tootajad olid saanud 1. ja 10. oktoobril EULD
koolitust, kus Opetati insuliinipumba kasitsemist. Samuti viis lapsevanem lasteaia
Opetajatele nddala algul mentiii, milles mérkis dra, kui palju siisivesikuid toit sisaldab ja
milline ndit on vaja pumpa sisestada;

e) kahe lasteaias kdidud kuu jooksul oli laps lasteaias vaid hommikupoolikuti ja koos isa voi
emaga ning ldunauinaku ajaks ei lubatud lapsel lasteaeda jaada.

2. Lapsevanem leidis selles kirjas, et on teinud omalt poolt koik, et anda lasteaiale vajalik teave
ja luua voimalused lapse lasteaias kdimiseks. Uhtlasi kiisis ta haridusametilt ndu, mida edasi
teha, et tema laps saaks lasteaias kiia.

3. Haridusameti esindaja vastas lapsevanemale e-kirja teel 12. novembril 2019 ning kiisis, kas
moddunud kolme néddala jooksul on olukord paranenud. Veel selgitati, et diabeeti podev laps
voib tekitada lasteaia to6tajates hirmu ja soovimatust lapse tervise eest vastutust votta. E-Kirjas
toodi vélja, et kdige parem oleks see, kui lasteaia juht midraks lapse tervisenditajate jalgimise
eest vastutama iihe riihma tootaja, soovitati kaaluda ka lasteaiariihma vahetust. Samuti mérkis
haridusameti esindaja e-kirjas, et kui vanem nimetaks lasteaia ja riithma nime, oleks vdimalik
lasteaia juhtkonnaga suhelda ja uurida, millest probleemid on tekkinud.

4. Hiljem selgitas haridusameti esindaja diguskantslerile, et 2019. aasta kevadel ametis olnud
lasteaia direktor oli enne lapse lasteaeda minekut haridusameti kuraatorilt kiisinud, kas tuleks
vastu votta diabeeti pddev laps, kui Opetajatel puudub igasugune valmisolek ja soov temaga
tegeleda. See teave polnud eeldatavalt joudnud haridusameti esindajani, kes lapsevanemale
vastas.

5. Lapsevanem Kirjutas 13. novembril 2019. a uuesti haridusametile ja selgitas, et ta ei
nimetanud lasteaia nime teadlikult, kuna soovib, et tema laps saaks seal ka edaspidi kdia. Veel
selgitas ta, et on juba teinud seda, mida haridusamet soovitas: uurinud riihma vahetamise
voimalust, kuid lasteaed ei pea seda voimalikuks; riihmas juba on iiks vastutav Opetaja, kes jalgib
lapse tervisenditajaid. Kdigele vaatamata annavad lasteaiadpetajad vanemale peaaegu iga piev
tagasisidet, et neil on keeruline tema last jdlgida, sest teised lapsed vajavad samuti tdhelepanu.
Lapsel on endiselt lubatud olla lasteaias kuni 1dunani, aga mitte kauem. Uhe dpetaja kohaloleku
ajal on lubatud isal hommikul lahkuda, aga kui t66l on teine Opetaja, tohib isa lahkuda péarast
hommikus6oki.

6. Lapsevanem selgitas samas Kirjas veel, et sai ka Sotsiaalkindlustusametilt (lisaks Tallinna
Linnavalitsusele) eitava vastuse taotlusele anda tema lapsele lasteaeda kaasa tugiisik.
Tugiisikuteenusest keelduti, kuna lasteaia personal oli labinud vajalikud koolitused. Lapsevanem
kiisis haridusametilt, kuidas tuleb taotleda erivajadustega laste aitamiseks mdeldud meetmeid,
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mis on kehtestatud koolieelse lasteasutuse seaduses (KELS): néditeks kuidas algatada sobitus- voi
eririihma moodustamine. Samuti kiisis ta, kas on voimalik méadrata rithma lisadpetaja.

7. Sellele kirjale haridusamet ei vastanud. Kiill aga selgitas ameti esindaja hiljem
diguskantslerile, et lasteaia tollane juhtkond polnud valmis avama eri- ega sobitusrithma, kuna
Opetajad ja lapsevanemad olid selle vastu.

8. Lapsevanem Kirjutas 1. jaanuaril 2020 haridusametile uuesti ja selgitas, et olukord ei ole
sugugi paranenud. Ta tdi vilja, et iihel korral, kui riithmas olid asendusdpetajad, ei peetud arvet
16unasdogis olnud siisivesikute iile ja insuliin jdeti manustamata, mille tottu lapse veresuhkrutase
suurenes markimisvairselt. Vanem kiisis, kuidas osutatakse KELS-i jargi lapsele tugiteenust
ning toi vélja, et KELS-i jargi tuleb tagada erivajadusega lapsele arengu- ja kasvamisvimalused
elukohajérgses lasteaias. Selle peale palus haridusamet tal 7.jaanuaril 2020 helistada.
Lapsevanema sonul oli haridusamet talle telefonitsi teatanud, et teab, mis lasteaiast kiib jutt,
ning kiillap lasteaed saab hakkama ja leiab lahenduse.

9. Lapsevanem Kkirjutas haridusametile taas 17. martsil 2021. Ta kirjeldas probleeme Gpetajate
asendamisega ja andis teada, et detsembrikuust alates on lasteaed palunud tal laps koju jitta, kui
iht konkreetset Opetajat todl ei ole. Sellest on vanemale teatatud tavaliselt ohtul hilja e-kirja teel
vOi sama pédeva hommikul telefonitsi. Algul jattiski vanem lapse koju, kui seda dpetajat tool ei
olnud, kuid siis muutus see liiga sagedaseks. Samuti tundus lapsevanemale, et ka teised Opetajad
saavad tema lapse toetamisega tegelikult hakkama. Lapsevanem markis, et lasteaed esitas tema
peale kaebuse lastekaitsetdotajale, kuna lasteaia hinnangul paneb vanem oma lapse elu ohtu, kui
ta viib lapse lasteaeda, kui konkreetne dpetaja toolt puudub. Lapsevanem oli palunud selle kohta
lasteaialt kirjalikku selgitust, kuid ei saanud seda. Samuti olevat selgitusi kiisinud
lastekaitsetodtaja, kuid edutult.

10. Haridusamet vastas avaldajale 16. aprillil 2021. Haridusameti esindaja palus vabandust
lasteaia majandusjuhataja kiitumise pédrast, kes esitas lapsevanema kohta lastekaitsetdotajale
kaebuse. Haridusameti vastuses on Oeldud, et amet on saanud selgitused toimunu kohta nii
majandusjuhatajalt kui ka lasteaia direktori kohusetditjalt. Kirjas on oeldud, et direktori
kohusetditja on haridusametit pidevalt informeerinud, kuidas on korraldatud lasteaia ja lapse
riihma igapédevane tegevus, et laps saaks end lasteaias turvaliselt tunda. Haridusamet selgitas
veel, et lasteaia personal on saanud kolm diabeedikoolitust, rithma todtajad on hea
ettevalmistusega, saavad lapse insuliinitaseme jadlgimisega tehniliselt histi hakkama ning olemas
on vajalikud juhised ja infomaterjalid. Probleemsed olukorrad tekivad siis, kui ootamatult on
to0lt eemal koik rithma t66tajad, kuna asendajatel on vaid teoreetiline ettevalmistus. Seda olevat
juhtunud 2020/2021. dppeaastal kaks korda. Nendel kordadel teavitas lasteaed lapsevanemat
eelnevalt, et vanem saaks otsustada, kas laps lasteaeda tuua voi mitte.

11. Haridusamet selgitas hiljem Oiguskantslerile, et nende 16. aprilli 2021 vastuses esitatud
faktid pohinevad majandusjuhataja selgitustel, mida ta andis lasteaia direktori kohusetiitjale.
Haridusamet ei vastanud Oiguskantsleri kiisimusele, miks nad pidasid lasteaialt saadud teavet
usaldusvaiarsemaks kui lapsevanema oma (vanema sonul ei antud talle valikut, vaid paluti last
lasteaeda mitte tuua, ning seda juhtus ronkem kui kaks korda).

12. Haridusamet selgitas Oiguskantslerile veel, et ameti arvates on lapsevanema osutatud
probleemide pohjuseks rithmadpetajate soovimatus tegelda suuremat tdhelepanu ndudva lapsega
ja hirm lapse tervise eest vastutamise parast. Haridusamet kinnitas, et igale lapsele peab olema
tagatud vOimalus kéia lasteaias, kOik Tallinna munitsipaallasteaiad peavad ldhtuma oma
tegevuses KELS-ist ning suutma pakkuda lapsele turvalist ja arendavat Opikeskkonda.
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Haridusameti hinnangul on selle lasteaia kdik juhid olnud koostddaltid ning vdimaldanud
personalile koolitust ja tuge. Haridusamet pole kaalunud selles asjas jarelevalve tegemist. Samuti
pole amet kaalunud seda, kas materjalid tuleks saata jarelevalve tegemiseks Tallinna
Linnakantselei jérelevalveosakonnale. Haridusameti vastustest diguskantsleri kiisimustele voib
aru saada nii, et amet ei ole kontrollinud, kas lasteaia tegevus vastas digusaktidele.

13. Praeguseks on olukord paranenud. Haridusamet kinnitab, et on saanud lapsevanemalt tdnavu
juunikuus teada, et lasteaed pole enam esitanud palveid laps koju jitta, kuid riithma Opetaja
assistent on kolm-neli korda 6elnud, et lapsele tuleb pérast dhtusooki jarele tulla, kuna assistent
on rithmas t66l iiksinda ja tal pole piisavalt voimalusi last jalgida.

14. Samuti mérkis haridusamet, et on teinud lapsevanemale ettepaneku (veebi)kohtumiseks, kuid
lapsevanem ei ole seda soovinud. Lapsevanema edastatud Kirjavahetusest selgub, et lapsevanem
polnud kohtumise vastu, kuid soovis teada, mis kiisimusi arutatakse. Haridusamet sellele Kirjale
ei vastanud ja kohtumist ei toimunud.

15. Haridusamet kinnitas, et Tallinna munitsipaallasteaedade juhtide ndupidamistel on mitmel
korral arutatud diabeeti pddevate laste toetamist lasteaias ja laste digust nende erivajadusi
arvestavale haridusele. Samuti on haridusamet teinud aastatel 2015 ja 2018 kiisitluse kdikides
Tallinna munitsipaallasteaedades, et vilja selgitada, kui palju on diabeeti pddevaid lapsi ja
kuidas lasteaiad on valmis neid lapsi toetama ja neile turvalist keskkonda pakkuma. Uus kiisitlus
on kavas korraldada selle dppeaasta alguses.

Il. Asjakohane digus

16. Eesti Vabariigi pdhiseaduse (PS) § 37 1dikes 1 on sitestatud digus haridusele. Oigus
haridusele holmab Gigust alusharidusele. Alushariduse korraldust reguleerib KELS. Selle § 10
16ike 1 jérgi peab valla- voi linnavalitsus tagama igale 1,5—7-aastasele lapsele, sh erivajadusega
lapsele, kelle elukoht on selle valla voi linna territooriumil ning iihtib vdhemalt ithe vanema
elukohaga, voimaluse kéia teeninduspiirkonna lasteasutuses.

17. KELS-i jérgi kuulub lasteaia Opetajate iilesannete hulka ka laste elu ja tervise eest
hoolitsemine lasteaias (§ 22 10ige 2). KELS-i alusel kehtestatud sotsiaalministri maérus
»Tervisekaitsenduded koolieelses lasteasutuses tervise edendamisele ja paevakavale* (edaspidi
madrus) tdpsustab, millist tuge saab erivajadusega voi terviseseisundi tottu eritingimusi vajav
laps lasteaialt ja lasteaia pidajalt oodata: soodustava ja vdimalustele vastava keskkonna
kujundamine (§ 8 1dige 2), vOimaluse lapse terviseseisundist tulenevate eritingimustega
arvestamine pdevakava, kasvukeskkonna ja Oppe- ja Kasvatustegevuse korraldamisel (§ 7
16ige 2), lapse tervise ja eripdaradega arvestamine uneaja voimaldamisel (§ 14 16ige 5).

18. Veel ndeb méddrus ette, et Opetajad ei tohi anda lasteaias iildjuhul lapsele ravimeid (§ 13
16ige 5), kuid sellest ndudest ndeb médrus ette ka erandi krooniliste haiguste puhuks, nimetades
nditena olukorra, kus lapsel on suhkruhaigus.

19. Nii KELS kui ka tervisekaitsenduete méérus reguleerivad vanemate digusi ja kohustusi
suhetes lasteaiaga. KELS-i jargi on vanematel on digus tuua last lasteaeda ja viia sealt dra neile
sobival ajal lasteasutuse pdevakava jirgides (§ 18 16ike 1 punkt 1). Tervisekaitsenduete midruse
jargi peab vanem informeerima lasteaia direktorit kirjalikult lapse terviseseisundist tulenevatest
eritingimustest. Lapse haigestumist reguleerivatest sétetest tuleneb, et vanemal tuleb lapsele
jarele tulla, kui laps on lasteaias haigestunud (§ 13). Lasteaia tootajatel tuleb teha laste tervise
hoidmiseks ja tugevdamiseks koostood lapsevanematega (§ 4 16ige 1). Lasteasutuse juhtkond
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peab kaasama tervise edendamise korraldamisse teiste hulgas lapsevanemad, aga ka lapsi endid
(§ 4 1dige 2).

20. Haridusameti pohimédaruse jargi on ametil hulk iilesandeid, mille tditmine peab 10ppastmes
tagama selle, et iga laps saaks kasutada talle seadusega ette nihtud digust lasteaias kdia. Ameti
tilesanded on:
a) ameti hallatavate asutuste (lasteaedade) juhtide ndustamine ja juhendamine (§ 3 p 4);
b) ameti hallatavate asutuste (lasteaedade) tegevuse suunamine nende kvaliteetse toimimise
tagamiseks (§ 3 p 4);
c) koolieelses eas Tallinna lastele voimaluse loomine kéiia teeninduspiirkonna lasteasutuses
(§3p5);
d) vanemate ndustamine (§ 3 p 6);
e) ameti hallatavates asutustes (lasteaedades) riigi ja Tallinna Oigusaktide tditmise
kontrollimine (§ 3 p 16).

21. Pohiseaduse §-ga 14 kaitstud hea halduse tava nouab avalikult véimult muu hulgas viisakus-
ja moraalinormidega arvestamist (vt pohiseaduse kommentaare § 14 kohta, samuti nt Euroopa
hea halduse tava eeskirja). Naiteks peab avalik voim tegutsema inimese suhtes abivalmilt,
inimlikult ja hoolivalt.

I11. Hinnang Tallinna Haridusameti tegevusele

22. Lapsevanem poordus korduvalt haridusameti poole murega, et tema laps ei saa takistusteta
lasteaias kédia. Haridusamet négi lapsevanema pdordumise pdhjal rithmadpetajate soovimatust
tegeleda suuremat tdhelepanu ndudva lapsega ja hirmu lapse tervise eest vastutamise ees.
Haridusameti tegevus piirdus aga sellega, et amet suhtles lasteaia juhtkonnaga ja kiisis neilt
selgitusi. Haridusamet ei kirjeldanud Giguskantslerile, kuidas nad tépselt aitasid juhtkonnal
lapsevanema osutatud probleeme lahendada (nt mis ootusi nad juhtkonnale esitasid, mis
kokkuleppeid sOlmisid vo1 mis nou andsid). Haridusamet kinnitab, et lasteaia juhid on olnud
koostooaltid ning vdimaldanud personalile tuge ja koolitust, et tulla toime lapse erivajadusega.
Ometi koges diabeeti pdodeva lapse pere kahe Oppeaasta jooksul lasteaias erinevaid takistusi.
Seetottu ei saa haridusameti tegevust lasteaia juhtkonna ndustamisel ja juhendamisel pidada
piisavaks (pohiméddruse § 3 p 4).

23. Kuigi oOigusaktide tditmise kontrollimine (pohimédruse § 3 p 16) lasteaedades on iiks
haridusameti iilesannetest, voib haridusameti vastustest aru saada nii, et amet pole analiiiisinud
lasteaia tegevuse vastavust Oigusaktidele. Seda vaatamata asjaolule, et lapsevanem juhtis
haridusameti téhelepanu probleemidele korduvalt (nt lapsevanem ei saa otsustada, millal last
lasteaeda tuua; dpetajad pole valmis lapsele tuge pakkuma).

24. Kui haridusamet moistis juba lapsevanema poordumise pohjal, et selles lasteaias pole
rihmadpetajad valmis diabeedi diagnoosiga last toetama ja tema eest vastutust votma, oleks
tulnud suhtuda olukorda tdie tdsidusega. Diabeet on haigus, mille kontrolli all hoidmise
edukusest soltub lapse enesetunne, Oppimis- ja keskendumisvdime ning tema tervis ka pikas
plaanis. Lasteaialaps vajab diabeedi kontrolli all hoidmiseks suurt tuge lasteaia personalilt (vt
juhendmaterjal haridusasutuse tootajatele diabeeti pddeva lapse toetamiseks ja teenuse
kontseptsioon , Diabeediga laps haridusasutuses). Ka sai haridusamet lapsevanema
poordumistest teada, et Opetajate asendamisel oli iihel korral lapse diabeediravi juhis tditmata
jéetud (ei peetud arvet siisivesikute iile ja Idunasodgil jéeti insuliin manustamata, mis tingis viga
korge veresuhkrutaseme nididu).
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25. Lisaks jattis haridusamet vastamata iihele lapsevanema kirjale. Lapsevanem kiisis
13. novembril 2019. a saadetud Kkirjas, kuidas tuleb taotleda erivajadustega laste aitamiseks
moeldud meetmeid, mis on kehtestatud KELS-is: niiteks kuidas algatada sobitus- voi eririihma
moodustamine. Samuti kiisis ta, kas on vOimalik maédrata riithma lisadpetaja. Sellele kirjale
lapsevanem vastust ei saanud. Vastamata jitmine lapsevanema kiisimustele ndu saamiseks on
vastuolus haridusameti enda pohiméirusega, mille jargi on ameti iilesanne ka lapsevanemate
ndustamine (pohimédruse § 3 p 6). Samuti pole see kooskdlas pohiseaduse §-st 14 tuleneva hea
halduse tavaga (vt nt Euroopa hea halduse tava eeskirja art 12).

26. Neil pohjustel saab haridusametile ette heita ka seda, et lapsevanemale ei selgitatud nende
pere digusi, lasteaia kohustusi ega voimalusi oma digusi kaitsta, kuigi lapsevanem kiisis ametilt
otsesdonu nou, mida teha, et tema laps saaks lasteaias kéia (pohimééruse § 3 p 6 ja hea halduse
tava). Hea halduse tavaga pole kooskdlas ka see, et haridusamet jittis vastamata lapsevanema
hiljutisele kirjale, milles lapsevanem kiisis, mida haridusamet soovib kohtumisel arutada.

27. Samuti oleks haridusamet pidanud aitama leida lahendust tugiisiku puudumise probleemile.
Tugiisikuteenus on iiks sotsiaalteenustest, mille korraldamise kohustus on kohalikul
omavalitsusel, kui ilmneb sotsiaalhoolekande seaduses kirjeldatud abivajadus (§ 23). Puudega
lastele mdeldud tugiisikuteenust aitab rahastada Sotsiaalkindlustusamet Euroopa Sotsiaalfondi
toel. Lapsevanem taotles tugiisikuteenust lapse lasteaias kédimise ajaks esialgu [ ] Linnaosa
Valitsuselt ja  seejirel  Sotsiaalkindlustusametilt, kuid sai  eitavad  vastused.
Sotsiaalkindlustusamet pohjendas keeldumist sellega, et lasteaia Opetajad on saanud koolituse
ning peavad lapse toetamisega ise hakkama saama. Sotsiaalkindlustusamet jittis rahuldamata ka
lapsevanema vaide.

28. Need asjaolud olid haridusametile teada. Samuti oli haridusametile selge, et lasteaia opetajad
vajasid diabeeti podeva lapse toetamiseks lisaabi. Sellises olukorras ei saanud haridusamet —
Tallinna linna ametiasutus — jaada passiivseks kdrvaltvaatajaks. Lapsevanemal endal ei olnud
voimalik enam rohkem midagi teha. Ta ei saanud mdjutada seda, et tugiisikuteenust keelduti
tema lapsele andmast seetdttu, et lasteaia koolitatud tootajad peaksid ise diabeeti pddevat last
toetama. Samuti ei saanud ta mdjutada fakti, et lasteaia Gpetajad polnud tegelikult valmis tema
diabeeti podevat last toetama ja soovisid lisaabi. Sellises olukorras oleks haridusamet pidanud
tegema koost6dd linnaosavalitsuse ja lasteaiaga, et otsustada, milline on konkreetsel juhul
sobivaim lahendus: kas médrata lapsele tugiisikuteenus lasteaias kédimiseks voi korraldada
lasteaia tegevus nii, et diabeeti pddev laps oleks saanud lasteaias kdia (pohimaédruse § 3
punktid 4-5). Selle eest, et laps saaks kéia elukohajdrgses lasteaias, peab seaduse jargi vastutama
kohalik omavalitsus, mitte erivajadusega lapse pere (KELS § 14 16ige 3).
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