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Sobiva sotsiaalteenuse voimaldamine

Austatud Risto Kask

Oiguskantslerile kurtis oma muret [ ] (edaspidi avaldaja), kes on pikka aega taotlenud Nomme
linnaosavalitsuselt eluaset.

Kuivord avaldaja esitas pérast Oiguskantsleri poole p6ordumist kaebuse eluaseme saamata
jaamise kiisimuses ka halduskohtule, ei saa diguskantsler selles osas seisukohta kujundada.
Avaldaja esitatud materjalidest ilmnes, et talle on pakutud ka voimalust minna 66pdevasele
hoolekandeasutuses hooldamise teenusele (edaspidi éopdevane hooldusteenus). Sestap otsustasin
analiiisida avaldajale sobiva abi andmise menetlust laiemalt.

Analiiiisist selgus, et:

Nomme Linnaosavalitsus pole avaldaja abivajadust terviklikult hinnanud ja selgitanud
vilja tema tegelikku tahet abi saamisel. Nende puuduste t3ttu tekib pdhjendatud kahtlus,
et avaldaja suhtes 28.06.2016 tehtud otsus voib olla ekslik;

Nomme Linnaosavalitsus pole tditnud avaldaja suhtes selgitamiskohustust;

28.06.2016 otsusest ei selgu piisavalt selgelt selle tegemise kaalutlused ja pdhjendused;
Nomme Linnaosavalitsus pole avaldajat koikidest haldusotsustest nduetekohaselt
teavitanud.

Seeparast teen Nomme Linnaosavalitsusele ettepaneku avaldaja juhtum uuesti lile vaadata ning
teha asjas uus otsus. Oige haldusotsuse tegemiseks palun

votta avaldajaga iihendust ning selgitada talle (vajadusel kirjalikult) tema Oigusi ja
kohustusi, sh kohustust teha abi saamiseks koostodd, ning koostdd tegemata jatmise
tagajargi;

selgitada valja avaldaja tegelik abivajadus terviklikult;

kaaluda, milline kohustuslik sotsiaalteenus avaldajat kdige paremini aitab, arvestades
seejuures seaduses sitestatud abi andmise pohimotteid,

teha avaldaja suhtes kaalutletud ja pdhjendatud haldusotsus.

Palun Teil 5. jaanuariks 2017 teada anda, kuidas olete ettepanekuga arvestanud ning milline oli
menetluse tulemus.

Oiguskantsleri Kantselei

Kohtu 8, 15193 TALLINN. Tel 693 8404. Faks 693 8401. info@oiguskantsler.ee www.oiguskantsler.ee



2

Sotsiaalhoolekande seaduse (SHS) jargi on kohalikul omavalitsusel (KOV) kohustus selgitada
vélja abi saamiseks podrdunud isiku abivajadus ja sellele vastav abi. Inimese abivajadust tuleb
seejuures hinnata terviklikult (SHS § 15 Ig 2).

Selleks, et omavalitsus saaks inimese abivajadust vilja selgitada, peab ka inimene ise kaasa
aitama. Seetdttu ongi Riigikogu ndinud sotsiaalseadustiku iildosa seaduses (SUS) ette inimesele
kohustuse aidata abi taotlemisel igakiilgselt kaasa eesmérgipirasele ja efektiivsele menetlusele
(SUS § 5 1g 2). Haldusorganil lasub aga omakorda kohustus selgitada inimesele, millised on
tema digused ja kohustused, sh abivajaduse ja sellele vastava abi viljaselgitamisel (SUS § 7,
haldusmenetluse seaduse (HMS) § 36).

Milline abi on konkreetsele inimesele tema olukorras kdige paslikum ja tulemuslikum, otsustab
kohalik omavalitsus. Kui inimesel on abivajadus mone SHS-s sitestatud kohustusliku
omavalitsuse sotsiaalteenuse jarele, tuleb KOV-| sobilikku teenust osutada. Sobiliku teenuse
valikul tuleb KOV-l arvestada nii SUS-s ja SHS-s sitestatud sotsiaalkaitse ja abi andmise
pohimdtteid kui ka inimese tahet.

Jargnevalt selgitan oma seisukohta pdhjalikumalt.

Abivajaduse viljaselgitamine

Konealuse juhtumi puhul ilmneb, et Nomme linnaosavalitsus pole avaldaja abivajadust
terviklikult hinnanud ning pole seega joudnud ka iihesele veendumusele, millist abi avaldaja
tegelikult vajab. Nimelt avaldas Nomme linnaosavalitsuse iiks spetsialist suulises vestluses
Oiguskantsleri ndunikuga, et tema hinnangul avaldaja 66paevast hooldusteenust sisuliselt ei vaja,
teine aga just kinnitas vajadust selle jarele. Samas on 28.06.2016 otsusega leitud, et avaldaja
siiski vajab seda teenust. Otsusest ei selgu, kuidas selleni jouti. Sddrased vastukédivad hinnangud
tekitavad kahtluse, et avaldaja ei tule iseseisvalt eluruumis elades piris kdigega toime, kuid
samas on tema toimetulekuvdime suurem kui 66paevaringsel hooldusteenusel eeldatakse.

Avaldaja tegelik tahe

Ka ei ole linnaosavalitsus vidlja selgitanud inimese tegelikku tahet. Avaldaja on taotlenud
linnaosavalitsuselt abi nii eluruumi saamiseks kui 66pdevase hooldusteenuse kulude katmiseks.
Samas olevat linnaosavalitsuselt saadud selgituste jargi avaldaja [ ] hooldekodule mérku andud,
et tal pole sinna minekuga kiiret. 2015. a keeldus avaldaja [ ] hooldekodusse minemast, kuigi oli
algselt teinud taotluse hooldekodu kulude katmiseks. Samal ajal on avaldaja poordunud niiiid nii
oiguskantsleri kui halduskohtu poole eluruumi saamata jadmise kiisimuses. Seega on ebaselge,
milline on abivajaja tegelik tahe. Seejuures voib avaldaja tahe pidevalt muutuda just seetottu,
kuna ta tunneb, et pakutud lahendused pole tema abivajaduse katmiseks sobivaimad.

Selgitamiskohustus

Linnaosavalitsuse selgituste jirgi on avaldajaga keeruline koostddd teha, et tema abivajadust ja
tahet vélja selgitada. On mdistetav, et kui abi vajav inimene ise koostodd ei tee, voib juhtuda, et
KOV ei saagi talle sobivat abi anda, kuna ei tea, kas ja millist abi pakkuda. Sel juhul tuleb aga
KOV-I inimesele selgitada koosto6 tegemise kohustust ning koostdost keeldumise tagajérgi.
Seda tuleb iiritada teha ka siis, kui inimesega on keeruline tihist keelt leida. Vajadusel tuleb
selgitused anda inimesele kirjalikult. Inimese abita jatmisel vdivad olla rasked tagajérjed (ohtu
voib sattuda inimese elu voi tervis), mistdttu on linnaosavalitsusel ka suurem selgitamiskohustus.
Linnaosavalitsusel tuleb inimest seega omal algatusel teavitada, et kui ta ei tee koost6od, voib ta
vajalikust abist ilma jadda ning seada ennast seelébi ise ohtu.



https://www.riigiteataja.ee/akt/108072016026?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/130122015003
https://www.riigiteataja.ee/akt/125102016005
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Pole teada, et linnaosavalitsus oleks avaldajale jaganud selgitusi koostookohustuse ja selle
jargimata jatmise riskide kohta. Kui avaldaja suulisi selgitusi dra ei kuula, tuleks talle need
kirjalikult kaasa anda.

Haldusakti pdhjendamine

Et inimene teaks, miks haldusorgan tema suhtes just sellise kaalutlusotsuse tegi, tuleb otsuses
reeglina vélja tuua selle pdhjendus ja kaalutlused. Piisava ja arusaadava pdhjenduse olemasolu
annab inimesele vdimaluse otsuse tagamaid moista ning vajadusel seda argumenteeritult
vaidlustada.

Tegite 28.06.2016 avaldaja osas otsuse, mille punktist 3 tuleneb, et avaldaja vajab
O00pdevaringset korvalabi. Otsusest ndhtub, et avaldaja ndgemine on tugevalt halvenenud ja
kdimine raskendatud. Kuivord avaldaja ei ole linnaosavalitsuse sOnutsi abivajaduse
viljaselgitamiseks koost6od teinud, pohineb otsus eelduslikult vaid arstitdendil ja avaldaja
taotlusel. Neist kummastki aga ei selgu, et avaldaja vajaks abi d0pédevaringselt voi mil méiral
takistavad ndgemis- ja kdimisprobleemid avaldaja iseseisvat toimetulekut. Otsusest pole aru
saada, millele tuginedes on linnaosavalitsus leidnud, et avaldaja vajab 66péaevaringset kdrvalabi.
Lisaks sedastab otsuse punkt 4, et avaldaja abivajadust ei ole vOimalik katta muul moel.
Mirgitud on vaid, et avaldajal puuduvad lihedased, kes tema eest hoolitseksid ning tal puudub
ka elukoht. Vdttes arvesse seda, et avaldaja abivajaduse méér ei ole selge, on paljasdnaline ka
viide, et muul moel avaldajat aidata ei saa. Ka ldhedaste puudumine ei saa olla pdhjuseks, miks
inimene vajab O60pdevaringset hooldusteenust, kuivord ldhedastel puudub kohustus fiiiisilise
hoolduse pakkumiseks. Sestap leian, et olete otsuse tegemisel tuginenud asjaoludele, mille
olemasolu pole tdendatud ning jétnud ka otsuse nduetekohaselt pohjendamata.

Siinkohal on oluline, et KOV kohustus abi anda ei piirdu vaid {ihe sotsiaalteenuse osutamisega
kiimne kohustusliku hulgast. Kui inimesel puudub eluase ja tal on samal ajal ka kdrvalabi
vajadus, voib olla pohjendatud talle nii eluruumi tagamise teenuse osutamine kui lisaks mdne
toetava teenuse osutamine (nt koduteenus, isikliku abistaja teenus, tugiisikuteenus,
sotsiaaltransporditeenus). Samuti v3ib inimese toimetulekut tdsta abivahendi kasutamine
(vajadusel tuleks inimest aidata Sotsiaalkindlustusametilt abivahendi taotlemisel). Kui aga
korvalabi vajadus on nii suur, et inimene kodustes tingimustes ei suuda toime tulla ka
abivahendite toel, vOib ta vajada véljaspool kodu osutatavat iildhooldusteenust. Sobiva abi
valikul tuleb muu hulgas arvestada, et inimesele antaks tema vajadustele vastavat abi, eelistada
tuleks abimeedet, kus inimese iseseisev toimetulek sdilib voimalikult suurel méaral ning muid
abi andmise pdhimdtteid. Kui sobiv abi on vilja selgitatud, tuleb seda inimesele anda siis, kui ta
seda vajab.

Haldusakti teatavakstegemine
Linnaosavalitsuse selgitustest jai ebaselgeks, kas ja mil moel on avaldajat 28.06.2016 otsusest
teavitatud ja see kitte toimetatud. 09.05.2016 otsusest pole selgituste jargi avaldajat teavitatud.

Haldusakti digel teatavakstegemisel on oluline roll — teavitada inimest tehtud otsusest ning lisaks
soltub sellest haldusakti kehtivus (vt HMS § 61 1g 1). Kui inimese digusi haldusaktiga piiratakse
(nt arvatakse ta eluruumi taotlejate hulgast vilja), talle pannakse haldusaktiga tdiendavaid
kohustusi (kohustus tasuda teenuse eest oma pensionist praktiliselt kogu selle ulatuses) voi tema
kahjuks tunnistatakse varasem haldusakt kehtetuks voi muudetakse, tuleb haldusakt inimesele
nduetekohaselt kitte toimetada ning vabas vormis teavitamisest ei piisa (HMS § 62 Ig 2).
Haldusotsusest teavitamise ja kittetoimetamise puhul tuleb lihtuda ka SUS §-s 27 sitestatud
nouetest.



Kuigi avaldaja pole andnud Teile oma postiaadressi, tuleks Teil siiski edaspidi avaldajaga kokku
leppida, mil moel saate haldusotsused talle teatavaks teha (nt posti teel, leppida kokku haldusakti
kéttesaamise aeg linnaosavalitsuses vms). Haldusmenetluse seadus nideb ette kittetoimetamise
voimalused ka juhuks, kui inimeseni ei ole vdimalik kokkulepitud viisil (v6i muul moel)
haldusakti toimetada.

Austusega
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