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Austatud Koen Lenaerts

Euroopa Liidu Kohtu menetluses on Eesti Vabariigi Riigikohtu taotlus, milles palutakse eelotsust
jirgmises kiisimuses: ,,Kas Euroopa Liidu Noukogu 20. novembri 2000. a direktiivi 2000/78/EU,
millega kehtestatakse {ildine raamistik vOrdseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale
padsemisel, artikli 2 1diget 2 koostoimes sama direktiivi artikli 4 1dikega 1 tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus niisugused riigisisesed digusnormid, mis sétestavad, et kuulmise ndrgenemine
alla noutud normi on absoluutne vastundidustus vanglateenistuse ametnikuna teenistuses
olemisele, ja mis ei vdimalda kasutada kuulmisnduete tdidetuse hindamisel korrigeerivaid
abivahendeid?*

Eesti Vabariigi Oiguskantsler on menetlusosaline riigisiseses pohiseaduslikkuse jirelevalve
kohtumenetluses. Oiguskantsler tdidab ka puuetega inimeste diguste konventsiooni artikli 33
16ike 2 alusel konventsiooni rakendamise edendamise, kaitse ja seire iilesandeid.

Leian, et Euroopa digusega on vastuolus niisugused riigisisesed digusnormid, mis sétestavad, et
vanglaametniku kuulmise ndrgenemine alla ndutud normi vilistab vanglateenistuses tddtamise,
ilma et hinnataks kuulmist korrigeerivate abivahendite kasutamise voimalust.

Riigisisese kohtumenetluse asjaolud

1. Tartu Vangla vabastas 28.06.2017 teenistusest ametniku, kes tootas alates 2002. aastast 11 klassi
valvurina. Tervisekontrolli kdigus tuvastati, et ametniku {ihe kdrva kuulmine ei vastanud nduetele
(sagedustel 500—2000 Hz vahemikus 55—75). Valvuril oli kuulmist korrigeeriv aparaat, mida
kasutades oli tema kuulmine nduetekohane, kuid ta ei kandnud seda aparaati vangla territooriumil,
sest vangla polnud andnud selleks luba. Valvuri iiks korv kuuleb ideaalselt, kuid teise korva
kuulmislangus oli tekkinud juba lapsepdlves. 2002. aastal, kui ametnik vanglas to6le asus,
konealuseid kuulmisndudeid ei kehtinud. Vangla vastusest kohtule selgub, et kaebajal ei olnud
teenistuse ajal mingeid kuulmisprobleeme ei info vastuvdtmisel ega edastamisel, ei erinevate
sidepidamisvahendite kasutamisel ega vahetu suhtluse kidigus (Tartu Vangla 18.09.2017 kiri
nr 1-10/228-2).
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2. Riigisiseses Oiguses reguleerib antud kiisimust Vabariigi Valitsuse méidrus nr 12:
,, Vanglateenistuse ametniku tervisenduded ja tervisekontrolli kord ning tervisetdendi sisu ja vormi
nduded* (edaspidi: mdirus) ,,§ 4. Kuulmisnduded

(1) Vanglateenistuse ametniku kuulmise tase peab olema piisav sidepidamiseks telefoni teel ning
voimaldama kuulda ohutoone ja raadioside teateid.

(2) Tervisekontrollil ei tohi vanglateenistuse ametniku kuulmise ndrgenemine iiletada parema
kuulmisega korvas 30 dB sagedustel 500-2000 Hz ja 40 dB sagedustel 30004000 Hz ning
halvema kuulmisega korvas 40 dB sagedusel 500-2000 Hz ja 60 dB sagedustel 30004000 Hz.*

3. Miidruse lisas 1 on sitestatud, et kuulmise vdhenemine alla ndutud normi vilistab
vanglaametniku t66 tiielikult. Oigusaktide kohaselt tdi see kaasa ametniku teenistusest
vabastamise. Tartu Ringkonnakohus tunnistas maaruse lisa 1 pohiseadusega vastuolus olevaks
ning edastas selle pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse algatamiseks Riigikohtule.

Euroopa diguse sisustamine

4. Euroopa Liidu digus ndeb ette kohustuse tagada inimeste vordne kohtlemine todsuhetes ning
keelab puude tottu diskrimineerimise. Riigil tuleb votta kasutusele moistlikud abindud, kui sel
viisil on vdimalik korrigeerida kuulmise vihenemist ning sellised meetmed ei pohjusta todandjale
ebaproportsionaalselt suurt koormust. Seega on eelotsusetaotluses esitatud kiisimusele vastamisel
pohikiisimuseks see, kas vanglaametnikul on voimalik oma teenistusiilesandeid tiita, kui selleks
tehakse moistlikke kohandusi.

5. Euroopa Liidu pdhidiguste harta art 21 1g 1 kohaselt on keelatud igasugune diskrimineerimine
puuete tottu. Liit tunnustab ja austab puuetega inimeste digust saada kasu meetmetest, mille
eesmirk on tagada nende iseseisvus, sotsiaalne ja tddalane integratsioon ning osalemine
tthiskonnaelus (pohidiguste harta art 26).

6. Noukogu direktiivi 2000/78/EU (27.11.2000), millega kehtestatakse iildine raamistik inimeste
vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paddsemisel, jargi on keelatud diskrimineerimine
puude tottu. See direktiiv kehtib kdigi inimeste kohta nii avalikus kui ka erasektoris to6le saamise,
tootamise ja toolt vabastamise suhtes (direktiivi art 3 1g 1). Niisiis kehtib direktiiv 2000/78/EU ka
vanglaametnikuna to6tamise kohta.

7. Kui inimest koheldakse ebasoodsalt tema puude tottu, on tegemist diskrimineerimisega
(direktiivi art 2 1g 2 p a), vélja arvatud juhul, kui kohalduvad direktiivis sétestatud erandid.

8. Direktiivi kohaselt vdib riik votta meetmeid, mis on vajalikud demokraatlikus iihiskonnas
avaliku julgeoleku ja korra tagamiseks, kuritegude ennetamiseks, tervise ning teiste inimeste
oiguste ja vabaduste kaitseks (direktiivi art 2 lg 5). Direktiivi preambulis on selgitatud, et
relvajoud, politsei, vangla- v41 padstetalitused ei pea votma toole voi hoidma t661 inimesi, kellel
ei ole nouetekohaseid vdimeid, et tiita iilesandeid, mida neilt vdidakse nduda seoses digustatud
eesmadrgiga sdilitada nende talituste toimevoime (preambuli p 18).

9. Direktiivi kohaselt voivad litkmesriigid tihtlasi niha ette, et erinevat kohtlemist tikskdik millise
artiklis 1 nimetatud pohjusega seotud omaduse alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui see omadus
on teatud kutsetegevuse laadi voi sellega liituvate tingimuste tottu oluline ja médrav kutsendue,
tingimusel, et eesmérk on digustatud ja ndue sellega proportsionaalne (direktiivi art 4 1g 1).
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10. Niisiis tohib direktiivi kohaselt seada piiranguid vanglaametnikuna todtamisele, kui see on
vajalik avaliku korra ja julgeoleku ning teiste inimeste Oiguste kaitseks voi kui mingit
fiisioloogilist omadust saab lugeda kutsendudeks. Sellised nduded peavad aga olema kooskolas
proportsionaalsuse pohimdttega.

11. Pole alust seada kahtluse alla seda, et vanglaametnikul peab t66 iseloomu tdttu olema
kuulmisvdime. Samas ei takista igasugune kuulmislangus vanglaametniku tdokohustuste tditmist.
Vanglaametnikel on erineva iseloomuga todiilesanded ning ka kuulmislangus voib olla erinev (kas
ainult tihes voi mdlemas korvas ning erineva ulatusega).

12. Piirangute (kehtestatud kuulmisnduete) proportsionaalsust hinnates tuleb silmas pidada
kohustust rakendada modistlikke abindusid, mis vdimaldavad korrigeerida puudest tingitud
kitsendusi.

13. Direktiivi art 5 kohaselt tuleb rakendada madistlikke abindusid, et tagada puuetega inimeste
vordse kohtlemise pdhimdtte jirgimine.! See tdhendab, et tddandjad peavad votma asjakohaseid,
konkreetsel juhul vajalikke meetmeid, et voimaldada puuetega inimesel toole pddseda, to0s
osaleda v0i edeneda vOi saada koolitust, kui sellised meetmed ei pdhjusta tddandjale
ebaproportsionaalselt suurt koormust (direktiivi art 5 1g 2 1s 1). Direktiivi preambulis on selgitatud,
et tuleks sitestada asjakohased, tohusad ja konkreetsed meetmed, et puuetega inimeste tookohad
saaks kohandada nende vajadustele (néiteks tooruumid ja sisseseade, tooaja pikkus ja korraldus,
ilesannete jaotus) ning ette niha koolitusvéimalused voi integreerimisvahendid (preambuli p 20;
kap 17).

14. Mistlike abindude rakendamise kohustust tdlgendades tuleb silmas pidada ka URO puuetega
inimeste diguste konventsiooni (PIK). Euroopa Kohus on sedastanud, et Euroopa Liidu diguse
teiseseid digusakte tuleb tdlgendada kooskodlas rahvusvaheliste lepingutega, millega Euroopa Liit
on ithinenud. Kuna Euroopa Liit on {ihinenud puuetega inimeste diguste konventsiooniga, on see
konventsioon Euroopa Liidu diguskorra osa.>

15. Puuetega inimeste diguste konventsioonis on kirjas, et mdistlike abindude rakendamisest
keeldumine on iiks diskrimineerimise vorm (PIK art 2). Maistlikud abindud on vajalikud ja
asjakohased teisendused ja kohandused, mis ei ole ebaproportsionaalselt ega alusetult koormavad
ning on konkreetsel juhul vajalikud, et tagada puuetega inimestele koigi inimdiguste ja
pdhivabaduste teostamine vdi kasutamine teistega vordsetel alustel (PIK art 2 alaldigud 3 ja 4).3

16. Euroopa Kohus on leidnud, et mdistlike abindude rakendamise kohustust tuleb mdista kui
nouet korvaldada takistused, mis raskendavad puuetega isikute tédielikku ja tohusat osalemist
tooelus teiste todtajatega vordsetel alustel.* Sellised meetmed vdivad olla muu hulgas kas
fiitisilised voi todkorralduslikud.’

17. Niisiis, Euroopa Liidu digus (koostoimes PIK-ga) néeb ette kohustuse rakendada mdistlikke
abindusid, kui need ei pohjusta tddandjale ebaproportsionaalselt suurt koormust. Direktiivi
preambulis on selgitatud, et proportsionaalsuse hindamisel tuleks eelkdige arvesse votta rahalisi

! EKo (suurkoda), C-13/05, Chacon Navas, 11.07.2006, p-d 50—52.

2 EKo, C-335/11 (HK Danmark) ja C-337/11, 11.04.2013, p-d 28—32.

3Vt URO puuetega inimeste diguste komitee iildkommentaar nr 6 (2018) vdrdse kohtlemise ja mittediskrimineerimise
kohta, CRPD/C/GC/6, 26.04.2018, p 23-27, 1k 6-8.

4 EKo, C-335/11 (HK Danmark) ja C-337/11, 11.04.2013, p 54.

5 EKo, C-335/11 (HK Danmark) ja C-337/11, 11.04.2013, p-d 49, 55-56.
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ja muid kulusid, organisatsiooni vOi ettevotte suurust ja rahalisi vahendeid ning riikliku
rahastamise vOi muu abi vdimalust (direktiivi preambuli p 21).

18. Teenistuja kuulmislanguse puhul voib mdistlikuks abinduks olla ennekdike kuulmist
korrigeerivate vahendite (kuulmisaparaadi) kasutamine. Kone alla v4ib tulla ka to6tingimuste
kohandamine: niiteks vO0ib ametniku vabastada védga teravat kuulmist ndudvate
teenistuskohustuste tditmisest, kui asutusel on seda voimalik korraldada proportsionaalse
pingutusega (arvestades seejuures ametniku teenistuse kestust ning vanglaametnikele ettendhtud
eripensioni viljateenimiseni jddnud aega).

19. Mirgin, et konealusel juhul ei olnud vanglal etteheiteid kuulmislanguse tottu ametist
vabastatud ametnikule todiilesannete tditmise ega vahetu suhtluse osas. Seejuures ei kasutanud
ametnik téokohal kuulmist korrigeerivaid abivahendeid, kuigi ta oli valmis seda tegema, kui
saanuks vanglalt loa.

20. Konkreetse teenistussuhte raames tuleb hinnata, kas inimesel on voimalik jétkata toGtamist
moistlike abindude rakendamisel, kui sellega ei kaasne tddandjale ebaproportsionaalselt suurt
koormust. See kohustus on ka vanglal seal to6tavate vanglaametnike suhtes. Riigisisene kohus
peab hindama, kas konkreetsel juhul on kohanduste tegemine kooskdlas proportsionaalsuse
pohimottega. Jargnevalt on toodud esile aspektid, miks on proportsionaalsuse pdhimottega
vastuolus riigisisesed digusnormid, mis vilistavad voimaluse hinnata, kas vanglaametniku t66s on
voimalik kuulmislanguse tottu teha kohandusi.

21. Riigisisene kohus (Tartu Ringkonnakohus) asus apellatsioonimenetluses seisukohale, et
tdnapdeva kuuldeaparaadid on kas korvasisesed voi sedavord miniatuursed, et need mahuvad ka
nditeks kiivri alla. Kohus leidis, et digusaktidega on vdimalik kehtestada loetelu vanglas lubatud
kuuldeaparaatidest, keelates iihtlasi koik {ilejddnud. Noustun kohtu hinnanguga, et ka
vanglaametnike t00 eripdra arvestades on vOimalik kasutada kuuldeaparaati ning koigi
kuuldeaparaatide vilistamine on ebaproportsionaalne.

22. Seejuures tuleb silmas pidada, et tildjuhul ei muutu vanglaametnik kuulmise ndrgenemise tottu
abituks ka eriolukorras, kui kuuldeaparaat peaks minema katki, patarei saab tiihjaks vo1 kui
abivahend peaks néiteks riinde tottu dra tulema. Kui on olemas kuulmisvdime ja vahemalt tiks korv
kuuleb hésti, saab ametnik teenistusiilesandeid tiita adekvaatselt. Seetottu on ametnik hoolimata
kuulmislangusest suuteline oma {iilesandeid tditma ka eriolukorras ning sellega ei kaasne ohtu
teistele inimestele ega lihiskondlikule julgeolekule.

23. Riigisisene apellatsioonikohus toi esile ka vordluse vaegnégijatega. Eesti digusaktide kohaselt
on niiteks vaegnigijatel lubatud tddtada vanglaametnikena sdltumata sellest, kui suur on
nidgemisteravuse langus. Neil on lubatud kanda prille voi kontaktldétsi, hoolimata ohust, et need
voivad saada t60 ajal kahjustada, mille tottu ametnik ei saa suure ndgemisteravuse languse korral
teenistusiilesandeid tdita. Enamgi veel, purunenud prilliklaase on voimalik kasutada terariistana.

24. Seega on Euroopa Liidu digusega vastuolus sellised riigisisesed digusnormid, mille kohaselt

ei ole vdimalik konkreetsel juhul hinnata, kas vanglaametniku kuulmise parandamiseks on
voimalik rakendada madistlikke abindusid.

Kokkuvote



25. Eeltoodust tulenevalt olen seisukohal, et Euroopa Liidu diguse kohaselt tuleb konkreetsel juhul
hinnata, kas vanglaametnikul on voimalik kuulmislangusest hoolimata teenistuskohustusi téita.
Samuti tuleb hinnata, kas kuulmislangust on vdimalik korrigeerida abivahendite abil v3i saab
ametniku teenistuskohustusi kohandada ndnda, et see ei pohjusta tddandjale ebaproportsionaalselt
suurt koormust. Seetottu on Euroopa digusega vastuolus niisugused riigisisesed digusnormid, mis
sdtestavad, et vanglaametniku kuulmise ndrgenemise tottu alla ndutud normi tuleb ametnik
tingimata teenistusest vabastada, ilma et seejuures hinnataks kuulmist korrigeerivate abivahendite
kasutamise voimalust.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Olari Koppel
asetditja-ndunik, diguskantsleri kantselei direktor
oiguskantsleri volitusel
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