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Ringkonnakohtu lahendi pohjenduse puudumine ja edasikaebediguse piirang

Austatud [ ]

Ténan Teid avalduse eest, milles seadsite kahtluse alla tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)
§ 667 1g 1 teise lause ning TsMS § 663 lg 2 teise lause vastavuse Eesti Vabariigi pohiseaduse
(pOhiseadus ja PS) § 24 15ikele 5 ja Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooni
(EIOK) art 6 1dikele 1.

Analiiiisi tulemusel sitete vastuolu pdhiseaduse ega EIOK-ga ei ilmnenud.

TsMS § 667 lg 1 kohaselt lahendatakse méidruskaebus pdhjendatud méédrusega (esimene lause)
ning kui ringkonnakohus jitab mééruskaebuse rahuldamata ja selle mairuse peale ei saa edasi
kaevata Riigikohtule, siis vOib ringkonnakohus mééruse teha kirjeldava ja pdhjendava osata
(teine lause). TsMS § 663 lg 2 kohaselt voib midruskaecbuse menetlusse votmisest keeldumise
médruse peale esitada médruskaebuse (esimene lause), kuid méédruskaebuse kohta tehtud
ringkonnakohtu méiruse peale ei saa edasi kaevata (teine lause).

Kuna Teie poordumise menetlusse votmisel tuli kontrollida, kas samas kiisimuses on toimunud
kohtumenetlust (diguskantsleri seaduse (OKS) § 15 Ig 2 ja § 25 Ig 2), tutvusime kohtute
infosiisteemi KIS2 vahendusel Teid puudutava tsiviilasja nr 2-09-37867 andmetega. Te ei ole
taotlust oma kohtuasjaga kiill sidunud, kuid kuna diguskantsleri prioriteediks on subjektiivsete
oOiguste kaitse, siis hindame vaidlustatud normide pohiseaduspérasust esmajirgus Teie kohtuasja
asjaolude pinnalt. Ka Riigikohtu praktika kohaselt madravad pohjenduse puudumise ja
edasikaebediguse piirangu negatiivse mdju intensiivsuse konkreetsed asjaolud ning nende TsMS
satete pOhiseaduspdrasust tuleks hinnata kontekstipdhiselt ehk ldhtuvalt kohtuasjast, milles neid
sitteid kohaldatakse (vt ka RKUKm 3-2-1-75-14 p 59). Seetdttu analiiiisisime, kas viidatud
normide pdhiseadusevastaseks tunnistamine ja vajadusel uute (pShiseadusega kooskolas olevate)
normide loomine lahendaks Teie juhtumil esinenud probleemid. Kuna ka Teie pddrdumisest ei
nihtu kellegi teise subjektiivsete Oiguste riivamist, siis kooskdlas OKS § 15 Ig-ga 2
pohiseaduspérasuse kontrolli laiemalt 14bi ei viidud.

TsMS § 667 lg 1 teine lause ei ole vastuolus pdhiseaduse ega EIOK-ga vihemalt siis, kui
esimeses kohtuastmes on maiiruskaebuse lahendanud kohtunik pdhjendatud méairusega, nagu
seda on tehtud Teid puudutavas kohtuasjas.

! Teistsugune voib olla jireldus seal, kus esimeses astmes on miiruskaebuse lahendanud kohtuametnik — vt p 26:
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri_arvamus_tsiviilkohtumenetluse sead
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Uldreeglina peaks pdhjendama kohtulahendit, millega jdetakse isiku taotlus rahuldamata
esmakordselt. Kdrgema astme kohtu lahend, mis tehakse selle esmakordse kohtulahendi
edasikaebamisest tulenevalt ning millega samuti jaetakse edasikaebus rahuldamata, v3ib olla ka
pohjenduseta — sel juhul on arusaadav, et kdrgema astme kohus ndustus otsust tehes alama astme
kohtu seisukohaga. Sellise lihenemise lubatavust ka EIOK art 6 lg 1 pinnalt kinnitab Euroopa
Inimdiguste Kohtu (EIK) praktika.?

PS§24 lg 5 kaitseb nii Oigust kaevata esimese astme kohtu lahendi peale edasi
ringkonnakohtusse kui ka digust kaevata ringkonnakohtu lahendi peale edasi Riigikohtusse, kuid
see ei tihenda samas seda, et kdiki kohtulahendeid peab olema vodimalik vaidlustada kahes
kohtuastmes (vt ka RKUKm 3-2-1-75-14 p 62). Seadusandja vdib edasikaebedigusele seadusega
satestada nii menetluslikke piiranguid kui ka materiaalseid piiranguid, vélistades mingit liiki
kaebuste edasikaevatavuse pohiseadusega kooskdlas oleval pohjusel (samas, p 63).
Edasikaebediguse riive on intensiivsem juhul, kui seadus ei voimalda esitada kohtulahendi peale
esmakordset kaebust korgemalseisvale kohtule, ning vdhem intensiivne, kui seadus piirab
voimalust pdorduda Riigikohtusse, st kaevata kohtulahendi peale teist korda edasi (samas).

Ka EIK on EIOK artikli 6 Ig 1 tdlgendamisel jirjepidevalt leidnud, et juurdepiis riigi kdrgeimale
kohtule v3ib olla piiratum ja protseduurireeglid formalistlikumad kui madalamates kohtutes ning
riigisiseses diguses voib juurdepiisudigusele kehtestada piiranguid, sh rakendada loasiisteemi.®
Riigikohtusse viljajoudmise potentsiaali peaksid aga pohiseaduse kohaselt omama vihemalt
kohtuasjad, milles otsustatakse 1oplikult ja isiku suhtes koormavalt isiku (pShi)diguste voi
kohustuste iile.*

Teid puudutavas kohtuasjas tehtud Tallinna Ringkonnakohtu 27.06.2016 kohtuméddrusega ei
otsustata aga Ioplikult Teie noude iile. Sellele on osutatud ka Harju Maakohtu 13.04.2016
kohtuméddruse pohjendustes, selgitades, et pankrotiseaduse § 175 lg 6 kohaselt mh vdivad
volausaldajad sellised nduded, mille vois esitada pankrotimenetluses, kuid mis on selles jaédnud
esitamata, esitada volgniku vastu iildises korras.

Kui pankrotimenetluse raames lubada vodlausaldajatel esitada noudeid volgniku vastu ajaliselt
piiramatult, siis ei pruugiks pankrotimenetlus kunagi 10ppeda. Seetdttu on pankrotimenetluses
nduete esitamise voimalus seotud volausaldajate endi hoolsuskohustusega jélgida enda volgnike
osas Ametlikke Teadaandeid.

Ametlikud Teadaanded on ainus maistlik vdimalus viia info pankrotimenetluse alustamisest
kohale volausaldajatele, kellest avalik voim midagi ei tea. Seetdttu soovitatakse Ametlikest
Teadaannetest aegajalt vaadata infot enda volgniku kohta.®> Lisaks sellele pakub portaal
Ametlikud Teadaanded teenust MinuAT, mis vdimaldab tellida e-postile teavitusi konkreetse
isiku 0sas teadaannete avaldamise kohta (vt juhis
https://www.ametlikudteadaanded.ee/web/udata/AT_MinuAT_juhend_loplik 21 01_15.pdf).
Tellimuse tegemiseks piisab isiku nimest voi (isiku)koodist.

ustiku ss 489 1 lg 5 ss 489 2 Ig_1 ss 663 Ig_5 ja ss 667 Ig_1 3-2-1-75-14.pdf. Vt selle osas Riigikohtu
seisukohta ja omakorda selle suhtes esitatud riigikohtunike eriarvamusi: http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-
75-14.

2Vt nt EIK 02.03.2012 otsus kohtuasjas nr 42927/10 Muzaffer Dildirim vs Tiirgi, p 25.

3 vt nt EIK otsused Mazzoni vs ltaalia 16.06.16, 20485/06, p 41; Viard vs. Prantsusmaa 09.01.2014, 71658/10, p 30;
Egi¢ vs. Horvaatia 05.06.2014, 32806/09, p-d 46-47.

4 Analoogsetest lidhtekohtadest on Riigikohtu kriminaalkolleegium varasemas praktikas andnud isikule
erikaebediguse, mida menetlusseadustik ette ei ndinud (vt nt RKKKm 17.06.2004, 3-1-1-57-04, punktid 9, 11 ja 14;
RKKKm 09.01.2002, 3-1-1-121-01, p 6.5).

5 Nt https://oigusnou.wordpress.com/2016/08/19/ametlikud-teadaanded!/.
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Loodan, et esitatud selgitustest on abi Teie diguste edasisel kaitsel.
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