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Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnou

Austatud minister

Ténan Teid véimaluse eest avaldada arvamust perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu kohta. On igati tervitatav, et kavatsetakse muuta
alacalisele lapsele elatise médramise korda ja asendada senine elatise minimaalne méaér
oiglasemate ja paindlikumate elatise arvutamise alustega.

Samuti on positiivne, et elatise suuruse midramisel on eelndus piilitud arvesse votta lapse
tilalpidamisega seotud tegelikke kulusid, vanemate sissetulekuid, lapsega koos veedetud aega,
peretoetusi, mastaabisédéstu ja elukallidust. Samas on oluline, et elatise suuruse arvutamise uus
mudel oleks pdhjalikult 1dbi kaalutud ning elatist saama digustatud laste huvid ei saaks iihelgi juhul
kannatada. Paraku puuduvad seletuskirjas ammendavad pdhjendused mdne elatise arvutamise
aluseks valitud summa, protsendi ja koefitsiendi suuruse kohta ja uuringute kohta, millele on
tuginetud. Monel juhul tekib kiisimus, kas valitud lahendus on kooskdlas seletuskirjas ja
valjatootamiskavatsuses mérgitud eesmérkidega.

1. Mastaabisaist. Eelnou § 1 punktis 3 tdiendatakse muu hulgas perekonnaseaduse (PKS) § 101
16ikega 5 jargmiselt: ,Kui isik on kohustatud elatist tasuma sama pere mitmele lapsele,
vihendatakse elatise summat 30 protsenti esimese lapse elatise summaga vorreldes iga jargneva
lapse puhul.“ Seletuskirjast ei selgu, miks otsustati elatise summat vihendada just 30%. Eelndu
aluseks oleva uuringu lopparuandes (lk 48-52) soovitatud mastaabisddstu kordaja varieerub
olenevalt lapse vanusest 0,79-0,88. See tdhendab, et elatise summat oleks uuringu jérgi diglane
vihendada olenevalt lapse vanusest 21—12%. Lisaks on uuringu 16pparuande kohaselt tdenéoline,
et kui laste vanusevahe on véga suur (nt vihemalt viis aastat), siis enamiku kuluartiklite puhul
olulist mastaabisddstu enam ei teki. Seletuskirjas ei ole pdhjendatud, miks on otsustatud vihendada
teise ja iga jirgneva lapse elatise summat rohkem, kui oleks uuringu jérgi pdhjendatud
mastaabisddstuga. Niisiis tekib kiisimus, kas elatise suuruse arvutamise uue mudeli loomisel on
piisavalt arvestatud kdigi laste tegelike vajadustega.

2. Lapsega koos veedetud pievade eest elatisest maha arvatav summa. Eelndu seletuskirjas on
margitud, et elatise suuruse arvutamisel on soovitud votta arvesse, kui palju vanem lapsega koos
aega veedab. Selleks on eelnduga kavas lisada PKS § 101 16ige 7, mille sOnastus on jdrgmine:
,»Kui laps elab koos kohustatud vanemaga aasta 16ikes keskmiselt vihemalt seitse 66pdeva kuus,
vidhendatakse elatise summat iihe protsendi vorra kdesoleva paragrahvi 16ikes kolm nimetatud
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summast iga kohustatud vanemaga koos veedetava o60pdeva kohta.“ Seletuskirjas ei ole
pohjendatud, miks on plaanis elatise summat vdhendada just 1% vorra iga vanemaga koos
veedetava 00pdeva kohta. Seletuskirjast selgub, et praegu oleks lihe 66pdeva eest maha arvatav
summa 1,81 eurot. Jadb arusaamatuks, kas see summa peaks katma lapse iihe pdeva kulutused
toidule, transpordile ja vaba aja sisustamisele sel ajal, kui laps viibib teise vanema juures. Summa
kohta ei ole esitatud uuringutulemustel pdhinevaid arvutusi. Sageli kédivad lapsed eraldi elava
vanema juures niddalavahetusel ja vaheajal ehk siis, kui nad ei ole koolis ega lasteaias. Niisiis ei
saa eclatise summa vidhendamisel alati arvestada, et lapsed saavad elatist maksma kohustatud
vanema juures olles vihemalt iihe korra paevas siilia koolis voi lasteaias.

On arusaadav, et kui laps elab vordselt mdlema vanema juures, ei saa eeldada, et vanemate rahaline
panus on alati vordne. V3ib ette tulla, et elatist ndouab see vanem, kes leiab, et ta panustab lapse
ilalpidamisse rahaliselt rohkem kui teine vanem. Sel juhul tekib kiisimus, kas saab pidada
oOiglaseks eelndus pakutud lahendust, et kui laps elab elatist maksma kohustatud vanemaga néiteks
iga kuu 15 60pédeva, on voimalik elatist vahendada iiksnes 27,15 euro vorra kuus. Samuti vajab
kaalumist kehtiva PKS § 100 16ike 2 sdnastuse tdpsustamine, kuna see site ndeb elatise maksmise
kohustuse ette eeskatt siis, kui iikks vanem ei ela lapsega koos voi kui ta ei osale lapse kasvatamises.
Elatise maksmine voib aga olla pdhjendatud ka juhul, kui mdlemad vanemad osalevad lapse
kasvatamises ja elavad lapsega koos vordse aja.

Valitud lahenduse eesmirgipirasuse seab kahtluse alla asjaolu, et elatise summat ei vdhendata
tildse, kui laps elab teise vanemaga koos kuus pdeva voi vahem. Seega, neil juhtudel vanema ja
lapse koos veedetud aega elatise suuruse méidramisel ei arvestataks.

Probleeme voib tekkida ka vanemaga koos elatud 66paevade arvestamisega. Jadb selgusetuks, kas
eelndus on silmas peetud, et tuleb pidada tunnipdhist arvestust ja kuu Idpus elatist maksma
kohustatud vanema juures viibitud tunnid kokku liita, v0i arvestatakse iiksnes n-0 tdisdopéevi (24
tundi jdrjest). Néiteks juhul, kui laps viibib elatist maksma kohustatud vanema juures reede Shtust
esmaspdeva hommikuni, siis kas seda arvestatakse kahe, kolme voi nelja 66pédevana voi tuleb liita
kokku vanemaga koos veedetud tunnid ja jagada see arv 24-ga. Samuti voib kiisida, kumma
vanemaga veedetud aja hulka arvestatakse lapse reedene ja esmaspédevane kooli- voi lasteaiapidev?

Seletuskirjas ei ole antud selget vastust, milline periood tuleb vaatluse alla votta, kui peab
hindama, kas laps on vdhemalt seitse 00pdeva kuus elanud koos teise vanemaga: kas juba
moddunud aeg (nt eelmised 12 kuud, eelmine kalendriaasta) voi on see prognoos selle kohta, kui
palju veedab laps tulevikus (nt elatise saamise kalendriaastal) iga kuu oma teise vanemaga. Kas
eelndu jdrgi on elatise suuruse midramise eelduseks alati lapse ja vanema suhtluskorra
madramine?

3. Kohustatud vanema sissetuleku arvestamine. Eelnduga kavandatakse tdiendada PKS §-1 101
16ikega 4 jargmises sOnastuses: ,,Elatise baassummale lisandub kolm protsenti elatise tasumise
kuule eelneva kalendriaasta kohta Statistikaameti avaldatud Eesti Vabariigi keskmisest
brutokuupalgast. Kui kohustatud isiku sissetulek erineb oluliselt keskmisest brutokuupalgast, voib
elatise baassummale lisanduvat summat vastavalt suurendada voi vihendada.* Seletuskirjas on
Oeldud, et elatise suuruse madramisel on soovitud arvestada vanemate tegelike sissetulekutega.
Eelndus valitud lahendus aga ei arvesta iildjuhul vanemate tegelike sissetulekute ega varaga, vaid
seob elatise summa suuruse keskmise brutopalgaga. Selleks et elatise suuruse arvestamisel
lahtutaks pere tegelikust elustandardist ja vanemate tegelikest sissetulekutest, peab iiks vanematest
taotlema elatise suurendamist/vihendamist. Seega, valitud lahendus ei voimalda alati votta arvesse
pere senist elustandardit ega pruugi olla seetdttu igal juhul eesmirgipérane.



Seletuskirjas on margitud, et keskmisest suuremat voi viiksemat summat peab iiks pool taotlema
ja taotleval poolel on tdendamiskoormus. Samas vdib eelndu sdnastusest (,,Kui kohustatud isiku
sissetulek erineb oluliselt keskmisest brutokuupalgast, voib elatise baassummale lisanduvat
summat vastavalt suurendada voi vdhendada.*) aru saada ka nii, et kohtul on digus omal algatusel
summat suurendada/vidhendada. Vajaks tédpsustamist, kas kohtul on ka omal algatusel digus elatise
summat suurendada/vihendada voi saab kohus seda teha iiksnes iihe poole taotluse alusel.

Segaseks jddb ka maéératlus ,,Kui kohustatud isiku sissetulek erineb oluliselt keskmisest
brutokuupalgast®. Seletuskirjas ei ole 0©eldud, milline on oluline erinevus keskmisest
brutokuupalgast, kas 50 eurot, 100 eurot, 200 eurot vms. Eelndus pakutud sdnastuse korral ei
pruugi kohtute tookoormus viheneda, kuna paljud elatise baassummale lisanduvat summat ja selle
suurendamist voi vihendamist puudutavad kiisimused on jdetud kohtu lahendada.

4. Elatise summa Kkorrigeerimine eelmise kalendriaasta tarbijahinnaindeksiga. Eelnduga
kavandatakse tdiendada PKS §-1 101 15ikega 3 jargmises sOnastuses: ,,Igakuise elatise baassumma
iihe lapse kohta on 181 eurot, mida korrigeeritakse elatise tasumise kuule eelneva kalendriaasta
tarbijahinnaindeksi muutusega.“ Seletuskirjas voiks elatise korrigeerimise praktilisi kiisimusi
pohjalikumalt selgitada. PKS § 101 1dike 2 jargi voib kohus elatise vélja moista kindla summana
vOi muutuva suurusena, médrates kindlaks elatissumma suuruse arvutamise alused. Kui kohus
maéédrab elatise kindla summana, siis kas kohtu mééaratud elatist tuleb kalendriaasta vahetumisel
automaatselt korrigeerida, kui muutub tarbijahinnaindeks, voi tuleb selleks uuesti kohtusse
p6orduda? Kui elatise suurust tuleb kalendriaasta vahetumisel korrigeerida automaatselt, siis kas
sellel on mdju ka kohtutditurite toé6koormusele?

Arvestama peab ka sellega, et elatise suurust arvutatakse varasemate andmete jargi (baassumma,

tarbijahinnaindeks), elatis peab aga voimaldama lapse vajadusi rahuldada igal ajal.
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