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Paide linna heakorraeeskirjaga miiratud koormis
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Oiguskantsleril paluti kontrollida, kas Paide linna heakorraeeskiri (edaspidi heakorraeeskiri) on
pohiseadusega kooskdlas, kui see kohustab kinnisasja omanikku korras hoidma ka tema kinnisasja
ja sdidutee vahele jadvat iildkasutatavat maa-ala. Avaldaja selgitas, et tema koristusala on viga
suur ja arvas, et heakorraeeskiri voib olla vastuolus pohiseadusega.

Heakorraeeskirja kohaselt peab kinnistu omanik tegema heakorratdid tiheasustusala
ithiskasutatavast territooriumil, mis sdiduteedirsetel kinnistutel jadb kinnistu pikkuselt kinnistu ja
soidutee vahele. Heakorratood on tolmu, liiva, prahi, jadtmete, lume ja jaa koristamine, lume- ja
libedusetdrje, muru ja rohu niitmine, lehtede riisumine, heki piigamine, teedel liikumist takistavate
puude ja pddsaste okste 16ikamine, k.a mahalangenud puude koristamine.

Selline koormis riivab isikute pohidigusi, eelkdige Oigust vabale eneseteostusele ja
omandipohidigusele (pohiseaduse (PS) §-d 19 ja 32). Heakorrakoormise tditmine on kohustuslik,
selle tditmiseks peab isik panustama oma aega ja tegema todd. Ka vdivad heakorrakoormise
tditmisega isikule kaasneda kulud. Nende pohidiguste puhul ei ole tegemist siiski absoluutsete
oigustega, diguspdrasel pohjusel ja kooskdlas seadustega voib neid piirata.

Linnal ja vallal on digus kehtestada heakorra tagamiseks koormis (PS § 157 lg 2, kohaliku
omavalitsuse korralduse seadus (KOKS) § 36) ja sisustada see omal drandgemisel, kuid seejuures
tuleb jargida pdhiseadusest tulenevaid noudeid, sealhulgas seaduslikkuse ja proportsionaalsuse
pohimatteid (PS § 154 1g 1, § 11). Iga pShidiguse piirang peab olema kooskolas pdhiseadusega,
sealhulgas olema proportsionaalne ehk vajalik diguspérase eesmirgi saavutamiseks, olema selleks
sobiv ja ritvama pohidigusi voimalikult vihe.

KOKS § 36 lg 3 sitestab, et kohalikul omavalitsusel on digus kehtestada koormis muu hulgas
kinnisasjaga vahetult piirneva iildkasutatava territooriumi heakorra tagamiseks. Seadus ei piira
koormise ruumilist ulatust ega sisu. Siiski ei kohusta seadus linna kehtestama koormist ega keela
koormise kehtestamisel ette niha selle paindlikku rakendamist vdoimaldavaid tingimusi. Kohalikul
omavalitsusel on koormise kehtestamisel ulatuslik kaalutlusdigus.

Kuigi iildiselt voib heakorra eesmargil isikutele pandav koormis olla diguspdrane, ei pruugi see
nii olla igal tiksikjuhtumil. Olenevalt asukohast vdib hooldatav territoorium olla monel juhul viga
suur ning sellega kaasnev koormis osutuda ebaproportsionaalseks. Proportsionaalsuse tagaks see,
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kui heakorraeeskirja saaks paindlikult rakendada ja monel juhul koormist leevendada. Paide linna
heakorraceskiri seda praegu ei voimalda. Kinnisasja omanikule kehtib koormis olenemata sellest,
kui suur on tema kinnisasja ja sdidutee vahele jéédv iildkasutatav maa, seejuures ei saa kinnisasja
omanik ise mdjutada tema kinnisasjaga kiilgnevale iildkasutatavale maale ulatuva koristusala
suurust. Sellise olukorra lahendamiseks on mitmeid voimalusi. Naiteks Keila linna
heakorraeeskirja § 2 p 4 néeb ette vdimaluse kehtestada linnavalitsuse korraldusega erandeid.

Riigikohus on varem tunnistanud Tartu linna heakorraceskirjas sitestatud sarnase regulatsiooni
pohiseadusega vastuolus olevaks (otsus nr 3-4-1-13-11). Riigikohtu kaasuses oli midravaks
eelkodige see, et teeseadus pani teemaa korrashoiukohustuse tee omanikule, mis Riigikohtu
hinnangul vilistas kohaliku omavalitsuse diguse kehtestada samasisulist kohustust kiilgneva
kinnisasja omanikule KOKS § 36 16ike 3 alusel. Selles otsuses on Riigikohtu argumentatsioon
endiselt paljuski asjakohane, vaid teeseadust kisitlev osa praecguseks vananenud (punktid 41-46).
Nimelt on teeseadus iihes selle alusel kehtestatud miérustega alates 1. juulist 2015 kehtetu.
Teeseadust asendav ehitusseadustik reguleerib neid kiisimusi aga monevorra teisiti.

Ehitusseadustikus (EhS) reguleeritakse tee korrashoidu kitsalt liiklusohutuse seisukohalt (EhS §
97 1g 1), see ei holma heakorda laiemas tidhenduses. Kohaliku omavalitsuse kehtestatud
heakorrakoormise sisu on laiem nii ulatuselt kui sisuliselt.

Ehitusseadustikust tulenev tee korrashoiu kohustus on piiratud teemaaga: see on tee ja tee
koosseisus olevate rajatiste paigutamiseks madratud maa (tee seisundinduded § 6 1g 1 p 1). Teemaa
ei holma tee kaitsevoondit, ehkki ka kaitsevoondi ulatuses on tee omanikul moningad
litklusohutuse tagamise eesmargist lahtuvad korrashoiu kohustused (tee seisundinduded § 6 1g 1 p
3). Kui kaitsevoond ulatub teise isiku kinnisasjale, peab selle kinnisasja omanik taluma oma
kinnisasja piires seaduses ettendhtud korrashoiutdid, nagu néditeks liiklusohutuse seisukohalt
nédhtavust piiravate okste 1dikamist jms (EhS § 72 1g 2).

Tee peab korras hoidma tee omanik, kusjuures avalikuks kasutamiseks méératud erateel tiidab
omaniku kohustusi vastavalt riik voi kohalik omavalitsus (EhS § 94). Uksnes konniteede kohta on
sdtestatud erand: nende koristamist peab korraldama sdidutee ja kinnisasja vahele jddva kinnisasja
omanik (EhS § 97 Ig 6).

Ehitusseadustikus tee ja tee kaitsevoondi korrashoiu kohta sitestatud nduded ei vota kohalikult
omavalitsuselt digust kehtestada heakorra tagamiseks omi reegleid ega muuda neid reegleid
Oigusvastaseks ka siis, kui eri isikud peavad tditma samu kohustusi. Kattuvate kohustuste korral
voivad kehtida mdlemad kohustused, kuid see voib osutuda probleemseks. Sellises olukorras ei
pruugi olla selge, kes siiski kohustust tdidab ning vajalikud t66d voivad sootuks tegemata jadda.
Ka tuleb arvestada, et seadusega reguleeritut ei saa kohalik omavalitsus oma heakorraeeskirjas
reguleerida teistmoodi. Naiteks peab sdiduteel ndhtavuse tagamiseks oksi eemaldama nii tee
omanik (EhS § 72 1g 2 ja tee seisundinduete médrus § 6 Ig 1 p 4) kui ka tee kdrval asuva kinnisasja
omanik (heakorraeeskirja § 4 p 5). Kui okste 16ikamine on seaduse kohaselt tee omaniku kohustus,
siis ei saa linn seda ndouda kinnisasja omanikult, teda seejuures haldussunnivahenditega voi
viirteomenetlusega dhvardades. Vastasel juhul jireldub, et linn saab KOKS §-s 66> alusel
karistada kinnisasja omanikke selliste heakorra todde tegemata jdtmise eest, mis muude
oigusaktide kohaselt on linna kohustused.

Palun kaaluge heakorraeeskirja muutmist selliselt, et see vOimaldaks koristusala suuruse
midramisel arvestada konkreetseid olusid ja pohjendatud juhul koristusala suurust vihendada.
Samuti tuleb muuta heakorraeeskirjaga isikutele pandud kohustusi selliselt, et seadusega linnale
pandud kohustused ei laieneks kinnisasja omanikule.
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Uhtlasi juhin tihelepanu sellele, et Paide heakorraeeskirja kehtestamisel on vaja viidata ka selle
aluseks olevale volitusnormile, mis vdib olla KOKS § 36 Ig 3. KOKS § 22 Ig 1 punktid 6 ja 36
on pddevusnormid ega anna digust kehtestada isikute pohidigusi piiravat méérust.

Palun andke hiljemalt 30. oktoobriks teada, kuidas plaanite margukirjas kirjeldatud probleeme
lahendada.
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