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Narva Linnavolikogu 17.01.2008 miéruse nr 6 § 4 1g 3
Lugupeetud volikogu esimees

Oiguskantsler tegi Narva Linnavolikogule 02.06.2020 ettepaneku volikogu 17.01.2008 miruse
nr 6 ,Narva linna koolieclsete munitsipaallasteasutuste muude kulude vanemate poolt kaetava osa
médra kehtestamine® (edaspidi madrus nr 6) § 4 lg 3 kooskolla viimiseks koolieelse lasteasutuse
seaduse (KELS) ning Eesti Vabariigi pohiseadusega (PS).

30.06.2020 vastuses ei ndustunud Narva Linnavolikogu diguskantsleri ettepanekuga.

Teen veel kord Narva Linnavolikogule ettepaneku viia miirus nr 6 hiljemalt 01.11.2020 seaduse
ja pohiseadusega kooskdlla. Kui volikogu seda ettepanekut ei jirgi, poordub odiguskantsler
pohiseaduslikkuse jérelevalve teostamiseks Riigikohtusse.

Volikogu vastuskirjas oOiguskantslerile 6eldakse mh, et ,viidatud vaidlusalune méairus on
eriolukorra 10ppemise tottu sisuliselt muutunud ainetuks®. Kui volikogu seisukoht on, et seoses
eriolukorra Ioppemisega 18.05.2020 on ka volikogu mééruse nr 6 § 4 g 3 kehtivusaeg 16ppenud,
tuleks volikogul digusselguse (PS § 10) tagamise huvides see méaédruse site tunnistada kehtetuks.

Kasitlen niitid KELS § 27 1g-id 3 ja 4 (I) ning volikogu vastuskirja mdningaid seisukohti (IT).
I. KELS § 27 Ig-id 3 ja 4 tdlgendamine
1. KELS § 27 1g-id 3 ja 4 tuleb vaadelda koos. Neist seaduse sétetest tuleneb:

- koolieelse lasteasutuse majandamiskulude, personali todtasu ja sotsiaalmaksu ning
oppevahendite kulude (muud kulud) katmine toimub kohaliku omavalitsuse eelarvelistest
vahenditest (Ig 3 Is 1);

- iiksnes volikogul on odigus teha otsustus selle kohta, et muud kulud katavad osaliselt
lapsevanemad (Ig 3 1s 1).

Niisiis peab volikogu seaduse raames tegema otsustuse selle kohta, kas muude kulude
rahastamiselt kohalikust eelarvest minnakse iile nende kulude kaasrahastamisele lastevanematega,
ja vastupidi.

Selline oiguslik lahendus ei ole juhuslik. Lastevanemate kaetav muude kulude osa on
omavalitsusliku iilesande tditmisega seotud avalik-diguslik teenustasu, s.t avalik-diguslik rahaline

kohustus (PS § 157 Ig 2). See, kas selline (PS § 157 lg 2) avalik-0iguslik rahaline kohustus
kehtestada vai mitte, on kaalukas omavalitsuspoliitiline finantsotsustus, millel on tuntav moju ka
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kohalikule eelarvele. Seetottu on moistetav, et korgendatud avalikust huvist tulenevalt on
Riigikogu pidanud vajalikuks anda sellis(t)e otsustus(t)e tegemise kohaliku omavalitsuse
esinduskogu ainupaddevusse. Sarnaselt kohalike maksudega peab kiisimuse, kas avalik-diguslik
rahaline kohustus kehtestada, otsustama volikogu ning selle otsuse tegemist ei ole lubatud
delegeerida valla- voi linnavalitsusele.

2. Seda, millised tingimusi peab volikogu kaasrahastamise otsustamisel jirgima, reguleerivad nii
KELS § 27 1g 4 kui ka sama paragrahvi 3. I6ike 2 teine lause.

Loikes 3 nimetatud osaliste kulude katmiseks vanemate poolt kehtestab volikogu vanemate
kaetava osa maédra, mis vOib olla diferentseeritud soltuvalt lapse vanusest, lasteasutuse
majandamiskuludest voi muudest asjaoludest (Ig 4). Vanemate omaosalus iihe lapse kohta ei tohi
iiletada 20 protsenti Vabariigi Valitsuse kehtestatud palga alammaéérast (pracgu seega 116.8 eurot
— Tootasu alammaééra kehtestamine § 1) (Ig 3 Is 2).

3. Volikogu kirjas on asutud seisukohale, et KELS § 27 1g-d 3 ja 4 vdoimaldavad edasivolitamist,
sest need sitted ei reguleeri volikogu ainupddevust, vaid padevust.

KELS § 27 1g-tes 3 ja 4 ei kasutata pddevuse ega ainupddevuse mdisteid, vaid sOnaiihendeid ,,valla-
voi linnavolikogu otsusel (Ig 3) ning ,kehtestab valla- voi linnavolikogu™ (Ig 4).
Edasivolitusnormi need seaduse sétted ei sisalda.

Ainupédevuses olevat kiisimust volikogu edasi volitada ei saa. KELS § 27 Ig-d 3 ja 4 méératlevad
normiadressaadina volikogu ega sisalda edasivolitusnormi. Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 91
lg 1 sétestab, et haldusorgan, keda on volitatud méiédrust andma, vdib méédruse andmise teisele
haldusorganile edasi volitada ainult juhul, kui see voimalus on ette ndhtud volitusnormis.

See, kas kiisimus on volikogu ainupiddevuses, ei soltu pelgalt sellest, kas eriseaduses on kasutatud
volikogu ainupddevuse moistet. Sageli ei kasutata seadustes iilesande tditmise adressaadi
madramisel ei ainupddevuse ega padevuse mdisteid. Kui kiisimust ei ole nimetatud volikogu
ainupddevust reguleeriva kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 22 Ig-s 1, tuleb
ainupddevuse lile otsustamisel ldhtuda sellest, kas eriseadus sisaldab edasivolitamist voimaldavat
normi voi mitte. Kui seadus méératleb normiadressaadina nt volikogu ja edasivolitamist voimaldav
norm seaduses puudub, on vastav kiisimus volikogu ainupddevuses vaatamata sellele, et
ainupddevuse (ega paddevuse) maistet ei ole eriseaduses kasutatud.

Naiteks sitestab korrakaitseseaduse § 59 lg 1, et kohaliku omavalitsuse {iksuse
haldusterritooriumil avaliku {irituse korraldamise ja pidamise nduded kehtestab kohaliku
omavalitsuse volikogu maidrusega. Ainupddevuse mdistet siin ei kasutata ja (volikogu
ainupddevust reguleerivas) KOKS § 22 Ig-s 1sellist eeskirja ei nimetata. Ometi on selle eeskirja
kehtestamine volikogu ainupddevuses. Pohimdtteliselt sama kinnitab selle sdtte puhul ka
oiguskirjandus: ,,Nouded kehtestab volikogu miirusega. Volikogul puudub padevus delegeerida
nduete kehtestamist valla- voi linnavalitsusele.*!

4. Volikogu kirjas on deldud, et puuduvad pohjendused, miks peaks Narva linn jatma tdhelepanuta
KOKS § 22 1g 2.

KOKS § 22 1g 2 kohaselt otsustab digusaktiga kohaliku omavalitsuse, kohaliku omavalitsuse
iiksuse voi kohaliku omavalitsuse organi piddevusse antud kiisimused omavalitsusiiksuse nimel
volikogu, kes v3ib nende kiisimuste lahendamise volitada valla- vo6i linnavalitsusele vai volikogu

1M Laaring jt. Korrakaitseseadus. Kommenteeritud viljaanne. — Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 2017, § 59, Ik 193.
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poolt midratud osavalla voi linnaosa esinduskogule, ametiasutusele, asutuse struktuuriiiksusele
vOi ametnikule.

Seega madrab KOKS § 22 g 2 kindlaks, et juhtudel, mil kiisimus on seaduse voi selle alusel antud
madruse normi(de)ga maiidratud lahendamiseks mitte volikogule, valitsusele, vallavanemale,
linnapeale vm seaduses voi selle alusel antud mairuses nimetatud ametiisikule, vaid kohalikule
omavalitsusele voi omavalitsusiiksusele (s.t vallale voi linnale kui haldusorganile - HMS § 8 Ig 1)
vOi konkretiseerimata omavalitsusorganile, otsustab selles kiisimuses sisepiddevuse jaotuse (HMS
§ 8 1g 2) iile volikogu. Valikuvdoimalused neist, kellele volikogu voib sisepddevuse jaotuse korras
tilesande médrata, sdtestab KOKS § 22 Ig 2.

Kuna KELS § 27 lg-tes 3 ja 4 ei kasutata KOKS § 22 lg-s 2 nimetatud mdisteid (,,kohalik
omavalitsus®, ,kohaliku omavalitsuse iiksus“ vdi ,kohaliku omavalitsuse organ®), vaid
nimetatakse konkreetselt volikogu, ei saa ka KOKS § 22 Ig 2 olla vaidlusaluses kiisimuses
asjakohane norm. Margin, et KOKS § 22 1g 2 ei saa olla diguslik alus ka kolmest paragrahvist
koosneva volikogu 28.04.2020 mééruse nr 10 §-de 2 ja 3 puhul.

5. See, et KELS § 27 Ig-d 3 ja 4 reguleerivad volikogu ainupiddevust ja KOKS § 22 lg 2 ei ole
vaidlusaluses kiisimuses asjakohane norm, ei tdhenda, et kohalik omavalitsus ei saaks lisaks KELS
§ 27 lg-tes 3 ja 4 sitestatule mingeid muid koolieelse lasteasutuse muude kulude lastevanemate
kaetava osaga seonduvaid asjakohaseid rakenduslikke kiisimusi reguleerida (mh volitada neid
lahendama valla- v&i linnavalitsust). Niiteks ei reguleeri KELS seda, kuidas arve tasumine toimub
- vt médrusenr 6 § 3 1g 1).

Oiguse reguleerida neid kohalikke kiisimusi, mis pole otseselt reguleeritud seaduses, annab PS §
154 1g 1, mille kohaselt koiki kohaliku elu kiisimusi otsustavad ja korraldavad kohalikud
omavalitsused, kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt. Kohalik omavalitsus voib sellekohase
erivolitusnormita seaduses otsustada iga kiisimust, mis ei ole riigielu kiisimus (RKPJKo
22.12.1998, 3-4-1-11-98, 1I).

6. Mééruse nr 6 § 3 Ig 4 volitab linnavalitsust otsustama seda, mida KELS § 27 Ig-te 3 ja 4 jirgi
peab otsustama volikogu. Ka KELS muud sétted, hidaolukorra seadus ega mingi muu seadus siin
eriolukorraga seoses erandit ette ei née.

Uhe argumendina selle iile otsustamisel, mida volitav organ on soovinud volitada, on Riigikohus
vaadanud seda, kuidas on tegutsenud volitatud organ (RKPJKo 30.10.2018, 5-18-2, p 60). Mééruse
nr 6 § 3 Ig 4 alusel antud linnavalitsuse 04.05.2020 korraldusega nr 300-k ,,Koolieelse lasteasutuse
kulude vanemate poolt kaetava osa méddra maksmisest méddrati kindlaks need lastevanemate
kategooriad, kes vabastati tagasiulatuvalt kuni 12.03.2020 véiljakuulutatud eriolukorra 1dpuni
lasteasutuse kulude vanemate poolt kaetava osa mééra tasumisest. Lastevanemad vabastati tasu
maksmisest proportsionaalselt nende paevade arvuga kuus, mil lasteasutuse teenust ei kasutatud
(p 3.2). Sellega otsustas linnavalitsus kiisimuse, kas koolieelse lasteasutuse muude kulude katmine
toimub linnaeelarvest voi lastevanemate kaasrahastamisega. Seda saab otsustada aga ainult
volikogu.

I1. Muud Narva linnavolikogu tostatatud kiisimused

7. Arutelu subsidiaarsuse pdhimodtte iile Euroopa Liidu (EL) diguses on kdnealuse kiisimuse puhul
ainetu. Subsidiaarsuse pohimotte kohaldamisala EL diguses on EL ja liikmesriikide jagatud
padevus (vt Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) art 4 1g 2), samuti liidu padevus votta
meetmeid litkmeriikide meetmete toetamiseks, koordineerimiseks voi tdiendamiseks (ELTL art
6). Seda, kas tihe voi teise siseriikliku kiisimuse peab otsustama omavalitsusiiksuse esinduskogu,
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tditevorgan voi selle juht, EL diguses sisalduva subsidiaarsuspohimdtte alusel lahendada ei saa
(sama vodib 6elda Euroopa kohaliku omavalitsuse harta art 4 lg 3 puhul).

EL oigus ei anna liidu organitele padevusalust tegutseda liikmesriigi haldusorganisatsiooni
valdkonnas (liikmesriigi institutsioonilise ja protseduurilise autonoomia pdhimdte). Ka on KOKS
§ 22 1g 1 ja KELS § 27 Ig-d 3 ja 4 kehtestatud enne Eesti liitumist Euroopa Liiduga. Seejuures
kehtivad need seaduse sétted oma esialgses sdnastuses.

8. Samuti ei saa volikogu midruse nr 6 diguspirasuse iile otsustada vaid selle alusel, kas selle
médruse sitted rikuvad isikute subjektiivseid digusi vi mitte Oigusakti diguspirasust ei hinnata
iiksnes selle alusel, kas Oigusakt rikub isikute pohidigusi voi —vabadusi. Ka kiisimuse iile
otsustamise edasivolitamine ilma vastava digusliku aluseta on digusvastane.

9. Madruse nr 6 § 4 1g 3 sonastuses ei piirata selle sitte kehtivust Gihe konkreetse, 12.03.2020
véljakuulutatud eriolukorraga (,,12.03.2020 viljakuulutatud eriolukorra 10puni vms). Uhe
konkreetse eriolukorra lIoppemine ei vélista uute eriolukordade voimalikkust.

Lugupidamisega
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