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Miiruse kehtetuks tunnistamise 6iguspirasus
Lugupeetud vallavolikogu litkmed

Palusite diguskantsleril kontrollida, kas Tapa Vallavolikogu 30.12.2021 mdéérus nr 2 (,,Tapa
Vallavolikogu 28.09.2017 médruse nr 79 ,,Tapa valla sihtstipendiumi méédramise kord* kehtetuks
tunnistamine®, edaspidi maarus) oli digusparane. Selgitasite, et selle méadruse eelndu ei arutatud
tiheski volikogu komisjonis ning See avaldati iiksnes tavalises korras Tapa valla veebilehel neli
pdeva enne istungi toimumist. Veel leidsite, et méaruse nr 79 kehtetuks tunnistamine rikub
Oiguspédrase ootuse pohimdtet, sest tiliopilased, kes astusid kdrgkooli 2021. aasta siigisel, olid
stipendiumi saamise vdimalusega arvestanud.

Tapa Vallavolikogu méidrus ,,Tapa valla sihtstipendiumi méédramise kord“ (edaspidi toetuse
madrus) nagi ette iliopilaste diguse saada valla eelarvest stipendiumi. Toetuse méadruse § 1 jargi
voisid stipendiumi saada iilidpilased, kes Oppisid kdrgkoolis tdiskoormusel, olid omandanud
Tapa valla koolides vdhemalt pohihariduse, elasid rahvastikuregistri jargi Tapa vallas ja olid
tditnud esimese semestri jooksul vihemalt 75% kinnitatud dppekava ainepunktidest.

Mbistan teie seisukohta, kuid abstraktselt hinnates leian, et médruse kehtetuks tunnistamine ei
rikkunud pohiseadust. Ka see, et méddruse eelndu volikogu komisjonis ei arutatud, ei muuda
praegusel juhul méarust pohiseadusvastaseks.

Kui iilidpilane siiski leiab, et toetuse midruse kehtetuks tunnistamine rikkus tema Oiguspérast
ootust stipendiumile, saab ta valla otsuse (millega keeldutakse stipendiumi maksmast)
vaidlustada halduskohtus. Kohus jitab asja lahendamisel seaduse vdi muu digustloova akti
kohaldamata, kui see on vastuolus Eesti Vabariigi pohiseadusega, ning edastab selle Riigikohtule
(halduskohtumenetluse seadustiku § 158 Ig 4, pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse
seaduse § 9 lg 1). Sel juhul hindab méidruse pohiseadusele vastavust konkreetse asja raames
Riigikohus.

1. Pdohiseadus, korgharidusseadus (KHaS) ega iikski muu seadus ei nde ette iiliopilase
subjektiivset  Oigust  kohaliku  omavalitsuse  eclarvest makstavale  stipendiumile.
KHasS § 15 16ike 1 punkti 8 kohaselt on iilidpilasel digus saada KHaS § 15 16ike 4 alusel
kehtestatud tingimustel ja korras riiklikke stipendiume.

2. Tapa valla eelarvest makstud stipendium liigitub valla vabatahtlikult makstavaks toetuseks,
sest sellise toetuse maksmist ei noua tikski seadus. Kuigi ka vabatahtliku toetuse puhul tuleb
vallal jargida pdhiseadust, on vald iisna vaba otsustama, miks, kellele ja kui kaua toetust
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makstakse!. Sisuliselt on niisuguse toetuse kehtestamine voi tiihistamine poliitiline otsus ning
haéletus volikogus nditas, et enamik volikogu liikmeid oli méaruse kehtetuks tunnistamise poolt.

3. Uldaktiga kehtestatud normide puhul v&ib isikutel tekkida normide kehtima jifimise suhtes
Oiguspdrane ootus. Riigikohtu praktika kohaselt tuleb oiguspdrase ootuse olemasolu
véljaselgitamiseks kontrollida, kas iiheaegselt on tdidetud kaks tingimust: inimesel on
subjektiivne digus konealusele hiivele ning inimene on asunud seda digust kasutama ajal, kui
digusakti muudeti.?

4. Ka juhul, kui inimesel ootust normi kehtimajddmise suhtes saab pidada mdistlikuks, pole
keelatud soodustuste andmist 15petada. Oigussuhteid vdib vastavalt muutunud oludele iimber
kujundada,® kui on olemas avalik huvi, mis kaalub iiles isikute huvi senise olukorra
plisimajddmise vastu.

5. Niisiis, selleks et vastata, kas oli iilidpilasi, kellel oli midruse vastuvotmise ajaks tekkinud
diguspérane ootus stipendiumile, peab vilja selgitama, kas stipendiumile oli subjektiivne digus ja
kas oli iilidpilasi, kes toetuse méédruse kehtetuks tunnistamise ajaks olid tditnud stipendiumi
saamise tingimused.

6. Toetuse madruse jargi oli inimesel voimalik saada vallalt tuhat eurot stipendiumi, kui olid
taidetud méiruses toodud tingimused (inimene Opib kdrgkoolis tdiskoormusel, ta oli omandanud
Tapa valla koolis vihemalt pdhihariduse, oli rahvastikuregistri jargi Tapa valla elanik ning oli
taitnud esimese semestri jooksul vihemalt 75% kinnitatud dppekava ainepunktidest). Seega oli
iilidpilasel subjektiivne digus, et kui ta need tingimused tdidab, siis saab ta Tapa vallalt toetuse
madrusega lubatud stipendiumi.

7. Maéidrus tunnistati kehtetuks 30.12.2021. Ka juhul, kui inimene Oppis korgkoolis
tdiskoormusel, oli eelneva hariduse saanud Tapa vallas ja oli ka Tapa valla kodanik, oli
stigissemester 30.12.2021 (esimene semester) korgkoolides veel pooleli ja loppes iildjuhul
jaanuari 16pus.* Seega ei pruukinud toetuse miiruse kehtetuks tunnistamise ajal olla tiidetud
tingimus, mille jargi peab ilidpilane stipendiumi saamiseks olema tditnud esimese semestri
jooksul vahemalt 75% kinnitatud dppekava ainepunktidest.

8. Kohtupraktikale tuginedes vOib jouda jéareldusele, et neil iilidpilastel, kes ei olnud méairuse
kehtetuks tunnistamise ajaks 75% ainepunktide tingimust tditnud, ei olnud Giguspérast ootust
tekkinud ja toetuse miiruse kehtetuks tunnistamine on pdhiseadusega kooskdlas.®

9. Tdsi, semestri 16puni ei olnud palju aega ning vois olla iilidpilasi, kelle kohta oli 30.12.2021
voimalik kindlalt 6elda, et nad tdidavad semestri 10puks 75% ainepunktide tingimuse. Samuti ei
saa tdielikult vélistada seda, et osa iilidpilasi oli selleks ajaks koik stipendiumi taotlemise
tingimused téditnud. Siiski sai toetuse mééruse kehtetuks tunnistamine rikkuda nende {ilidpilaste

! RKPJK, 3-4-1-11-10, p 62.

2 RKPJK, 3-4-1-27-13, p 50; RKUK, 3-4-1-1-14, p 90.

3 RKPJK, 3-4-1-20-04, p 14.

4 Korgkoolide akadeemiliste kalendrite kohaselt kestis siigissemester jirgmiselt: Eesti Kunstiakadeemias
01.09.2021-30.01.2022, Eesti Maaiilikoolis 01.09.2021-30.01.2022, Eesti Teatri- ja Muusikaakadeemias
30.08.2021-30.01.2022, Tallinna Tehnikaiilikoolis 30.08.2021-22.01.2022, Tallinna Ulikoolis 23.08.2021—
30.01.2022, Tartu Ulikoolis 30.08.2021-30.01.2022, Eesti Lennuakadeemias 30.08.2021-30.01.2022,
Sisekaitseakadeemias 30.08.2021-30.01.2022, Tallinna Tehnikakdrgkoolis 30.08.2021-23.01.2022, Tallinna
Tervishoiukorgkoolis 30.08.2021-30.01.2022, Tartu Tervishoiukdrgkoolis 30.01.2021-30.01.2022.

5> P. Pikamie. Ootused-lootused ehk diguspirase ootuse pohimdte pdhiseaduslikkuse jirelevalve praktikas. Juridica
9/2019 Ik 707, RKPJK, 3-4-1-1-15, p 47; RKPJK, 3-4-1-5-17, p 83.
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Oiguspdrast ootust vaid juhul, kui iilidpilase maistlik ootus stipendiumile kaalus iiles avaliku huvi
stipendiumi kaotamise vastu.

10. Miiruse seletuskirjast saab jireldada, et stipendiumi maksmise eesmargiks ei olnud anda
iliopilastele rahalist abi Opinguteks, vaid premeerida kdrgharidust omandama asunud Tapa valla
elanikke, et nad ka tulevikus seoksid oma elu vallaga ja toetaksid nii valla edasist arengut (kui
inimene elab vallas, laekub tema tulumaks valda, vallas to6tava spetsialisti teadmised ja oskused
toovad vallale kasu). Samas ei olnud toetuse méadruses sétteid, mis oleksid selle eesmérgi
taitmisele kaasa aidanud. Seletuskirjas on 6eldud, et stipendium pole tditnud seatud eesmarki.
Stipendiumi maksmine ei ole aidanud kaasa noorte tagasitulemisele koduvalda. Tddetakse, et
stipendiumi eesmérgi saavutamist pole ka voimalik iiheselt ja selgelt modta. Selle asemel peab
vald seletuskirja kohaselt vajalikuks toetada noorte spetsialistide valda tooleasumist ja
stipendiumideks mdeldud raha sinna suunata.

11. Seega kulutas vald stipendiumide maksmisele raha (2018.—2021. aastal on stipendiumideks
makstud 134 000 eurot), ehkki ei teadnud, kas ja mis kasu vald sellest sai. Kohalik omavalitsus
ei pea kiill maksma oma eelarvest toetusi otsese vastutasu eest, kuid saab pidada digustatuks, et
kohaliku omavalitsuse ja isiku suhe on siiski vastastikune.® On moistetav, et kui méarus ei tiida
oma eesmarki, ei ole maksumaksja raha stipendiumide maksmisele kulutamine pdhjendatud ja
selle maksmise l0petamine on digustatud.

12. Voib viita, et kuna stipendiumi on makstud juba neli aastat, on see loonud inimestele ootuse,
et stipendiumi maksmine jatkub. Samas ei saa mingi hiive suhteliselt pikaajaline kehtimine alati
kaaluda iiles avalikku huvi selle 16petamiseks. Vastupidi, mida kauem on isikule soodustust ette
niagev norm kehtinud, seda tdenédolisemalt ei pruugi normid vastata tanapaeva vajadustele, olud
on muutunud ja vaja on muuta ka digusnorme.” Ka praegusel juhul vdib delda, et avalik huvi
toetuse mairuse kehtetuks tunnistamise vastu aja jooksul vaid suurenes. Mida kauem oli jous
mairus, mis ei tditnud oma eesmaérki, seda rohkem kulutas vald maksumaksja raha sihiparatult,
jattes samal ajal finantseerimata valla muud iilesanded.

Pohiseaduse §-st 10 tuleneb peale oOiguspdrase ootuse ka samavord oluline demokraatia
pdhiméte. Volikogul on digus olude muutudes ka digussuhteid muuta.® Moned kuud enne
toetuse madadruse kehtetuks tunnistamist olidki toimunud kohaliku omavalitsuse volikogu
valimised.

13. Tapa Vallavolikogust selgitati diguskantsleri ndunikule, et méddruse kehtetuks tunnistamise
menetlemine 2021. aasta 10pus oli vajalik selleks, et iilidpilastel ei tekiks oigustatult ootust
2022. aastal stipendiumi taotlemisel. Vallavolikogust selgitati sedagi, et késil oli ka Tapa valla
2022. aasta eelarve kinnitamise protsess ja oli selgeks saanud, et vallal ei jitku raha mitmete
kulude katmiseks ja hiddavajalike investeeringute tegemiseks.

Arvestades ka, et kohaliku omavalitsuse eelarveaasta on kalendriaasta, oli loogiline, et
stipendiumide maksmise 10petamise otsus sooviti vastu votta enne uue eelarveaasta algust.

Seega saab Oelda, et stipendiumi maksmise voimalikult kiire 10petamine oli avalikes huvides.

6 RKPJK, 3-4-1-11-10, p 64.
7 Viide nr 5, Ik 708.
8 RKPJK, 3-4-1-24-11, p 49; RKPJK, 3-4-1-20-04, p 14.
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14. Moistagi on inimesed huvitatud lisarahast, eriti siis, kui selle saamise tingimusi pole
keeruline tdita ja vastutasu ei nduta. Siiski ei saa késitada iga soodsa regulatsiooni muutmist
diguspirase ootuse pdhimdtte rikkumisena®.

15. Nagu oeldud, oli tegu valla vabatahtlikult makstava toetusega ilma vastusoorituse
kohustuseta. Stipendiumi maksmise eesmirk ei olnud tagada dppimisvdoimalust. See ei olnud ka
abi neile, kellel majandusliku olukorra tottu on Oppimine takistatud, ehkki loomulikult vois
stipendiumi saajate hulgas olla ka neid, kelle jaoks oli summa oluline néiteks iiiiri tasumiseks voi
muu Oppimise seisukohast olulise kulu katmiseks.

16. Toetuse mddruse jirgi sai stipendiumi taotleda igal aastal hiljemalt 15. veebruaril ja
stipendiumi maksmine otsustati kdige hiljem veebruarikuu jooksul. See tdhendab, et aasta 16pus
tehtud stipendiumide maksmise 1dpetamise otsus ei saanud {ilidpilaste majanduslikku seisu
vahetult mojutada. Raha oleks iilidpilane saanud alles pérast taotluse rahuldamist (veebruaris-
martsis).

17. Selleks et Oppimine oleks majanduslikult kittesaadav, on riik loonud vastavad toetused,
riiklikud stipendiumid ja dppelaenu saamise voimaluse (vt nt dppetoetuste ja dppelaenu seadus).
Samuti oli ja on iilidpilasel voimalik asuda dppima osakoormusega, votta akadeemilist puhkust,
et saaks kéia t66l ja nii finantseerida dpinguid. Niisiis oli iilidpilastel ka alternatiivseid vdimalusi
vajalike kulude rahastamiseks, kui selgus, et vallalt stipendiumi enam ei saa. Stipendiumi
kaotamine ei tdhendanud seega, et dpingud tuleb katkestada. Stipendium vois rahalist olukorda
leevendada, kuid see ei lahendanud Opingute rahastamise probleemi. Opingud korgkoolis
kestavad vdhemalt kolm aastat, kuid valla toetus oli ithekordne, mis ilmselgelt ei katnud kd&iki
opingutega seotud kulusid. Seega oleks tulnud iilidpilastel, kelle jaoks stipendium oli hidavajalik
Oppimisega seotud kulude katmiseks, leida tulevikus nii vdi teisiti muid vdimalusi oma dpingute
rahastamiseks.

18. Kokkuvottes, kuigi stipendiumi kaotamise vOimalus ei pruukinud 2021. aasta siigisel
Opinguid alustanud {ilidpilastele olla ettendhtav, ei rikkunud sellest ilmajddmine iilidpilase
Oiguspdrast 0otust.

19. Teine kiisimus on, kas toetuse mairuse kehtetuks tunnistamise mairuse menetlemisel rikuti
volikogu té6korda.

20. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 8 1dike 1 punkti 6 jérgi sitestatakse
valla voi linna digusaktide vastuvdtmise, avalikustamise ja joustumise tdpsem kord valla voi
linna pdhimédruses.

21. Tapa valla pohiméaruse (edaspidi pohimédirus) jargi kohaldatakse volikogu mééruse eelndule
hea Gigusloome ja normitehnika eeskirja ning haldusmenetluse seadusega (HMS) maééruse
eelndule sitestatud ndudeid (pohimiiruse § 60 1dige 4). Need digusaktid ei sétesta, et méédruse
eelndu tuleb arutada volikogu komisjonis.

22. Pohimddruse § 10 1dike 2 punkti 4 jargi korraldab vallavolikogu esimees volikogu
komisjonide td6jaotust ning vajadusel médrab eelndu arutamiseks volikogu komisjonide hulgast
juhtivkomisjoni voi kutsub kokku komisjonide iihise koosoleku. Pohimaaruse § 18 16ike 1 jargi
madrab Vvolikogu esimees vallavolikogu oOigusakti eelndu menetlemiseks {iildjuhul volikogu
alatiste komisjonide hulgast juhtivkomisjoni.

¥ RKPJK, 3-4-1-27-13, p 50.
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23. Enne kui digusktide eelndud esitatakse volikogule voi vallavalitsusele kooskolastamiseks,
antakse need vallasekretirile digusliku hinnangu andmiseks (pdohimiiruse § 60 1dige 6). Enne
volikogu Gigusakti eelndu (v.a isikuvalimiste puhul) volikogule esitamist peab sellele andma
seisukoha vallavalitsus. Juhul kui vallavalitsus eelndu heaks ei kiida, teatab vallavalitsus sellest
eelndu koostajale, mérkides dra ka pdhjused, miks vallavalitsus eelndu ei toeta (pohiméiruse
§ 60 Ig 7). Nouetekohaselt koostatud ja kooskdlastatud vallavolikogu digusakti eelndu esitatakse
volikogu paevakorda votmiseks vallavolikogule (pShimaéruse § 60 Ig 8).

24. Tapa Vallavolikogust selgitati diguskantsleri ndunikule, et Tapa Vallavolikogu Kinnitas
volikogu komisjonide koosseisud 09.12.2021. Samal volikogu istungil sai teatavaks, et volikogu
opositsioon oli taotlenud Justiitsministeeriumilt jarelevalvet 26.11.2021 istungil komisjonide
esimeeste valimise menetluse iile. Volikogu komisjonid kogunesid ja alustasid oma t66d esimest
korda 2022. aasta jaanuaris pérast seda, kui Justiitsministeerium oli menetlusnormide
rikkumisele tdhelepanu juhtinud (6.01.2022 kiri nr 20-1/7432). Samas oli oluline maaruse
vastuvdtmine aasta 10pus (vt p 13 selgitusi).

25. Pohimiidruse jdrgi arutatakse Oigusakti eelndu iildjuhul (kuid mitte igal juhul)
juhtivkomisjonis. Kuigi vOib mdista, et osa volikogu litkmeid oleks soovinud stipendiumi
tithistamise kiisimust arutada komisjonis ja pikemalt, ei saa volikogu selgitusi arvestades oelda,
et madruse komisjonis arutamata jatmine toi kaasa selle pohiseadusvastasuse.

26. Vallavolikogu paevakorras méargitud digusaktide eelndud peavad olema volikogu liikmetele
koos pievakorraga kittesaadavaks tehtud. Oigusaktide eelndud avalikustatakse kas Tapa valla
veebilehel voi edastatakse volikogu liikmetele posti vdi elektronposti teel. Oigusaktide eelndude
teatavaks tegemise viisi lepib volikogu iga koosseis ise kokku (pohiméaruse § 61 1g 1). Volikogu
30.12.2021 koosoleku kutse koos paevakorraga saadeti volikogu liikmetele 23.12.2021 ja
médruse eelndu avalikustati tavalises korras Tapa valla kodulehel neli pdeva enne istungi
toimumist. Seega toimiti midruse eelnduga tavaparases korras.

Loodan, et selgitus on teile abiks.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Koopia: Tapa Vallavolikogu (avaldaja andmeteta)

Aigi Kivioja 6938428
Aigi.Kivioja@oiguskantsler.ee
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