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Looduskaitseseaduse § 51 vastavus pohiseadusele

Austatud avaldaja

Palusite diguskantsleril hinnata looduskaitseseaduse (LKS) § 51 vastavust pohiseadusele. Négite
vastuolu selles, et normiga kaitstakse kalaliike, mille piiiik on lubatud. Samuti juhtisite tdhelepanu,
et veeseaduse (VeeS) § 36 1g 6 alusel ei ole kehtestatud ministri méarust.

LKS § 51 néeb ette Iohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigana kinnitatud
veekogu voi selle 16igu kaitse ning norm keelab olemasolevate paisude rekonstrueerimise ulatuses,
mis tostab veetaset, uute paisude rajamise ning veekogu loodusliku singi ja veereziimi muutmise.

LKS § 51 ei ole pohiseadusega vastuolus. LKS § 51 eesmirgiks on elurikkuse kaitse, mille kaudu
soovib riik hoida alles nii liike kui ka nende elupaiku. See eesmérk on kooskdlas Eesti Vabariigi
pohiseaduse (PS) §-ga 53, mis iitleb, et igaiiks on kohustatud sddstma elu- ja looduskeskkonda
ning hiivitama kahju, mis ta on keskkonnale tekitanud.

Forelli ja I6he piilik on lubatud piiratud ulatuses ja teatud tingimustel. Nende kalade koelmuala
kaitse iliheks kaasnevaks eesmirgiks on ka kalade piiligi vOimalus, kui liigi seisund seda
voimaldab. Liigi ja elupaiga kaitse ning piiratud ulatuses kalapiiiik ei ole omavahel vastuolus.
Loodusvara sééstlik kasutamine on pdhiseaduspérane (PS § 5).

Loodusvarade kasutamisel voib tekkida vastuolusid, sest osa inimesi soovib kasutada joe
paisutuspotentsiaali ja teised sdilitada kalade koelmualasid ja elupaikasid. Nende huvide iitheaegne
ja tdielik kaitse ei pruugi olla vdimalik, kui paisutuseks sobiv ala ja koelmuala kattuvad. Seadus
sellisele olukorrale iihest lahendust ei annagi, otsustajal tuleb kaaluda erinevaid huve ja seejérel
otsustada. Lahtudes VeeS § 174 Ig 4 on Keskkonnaametil voimalus kalade ldbipddsu tagamise
kohustuse tditmist veeloaga leevendada voO1 paisu omaniku nimetatud kohustuse tditmisest
vabastada, arvestades kaaluka pdhjuse olemasolu. Otsustus tuleb langetada ldhtudes {iksikjuhtumi
asjaoludest, sest ainult nii on vdimalik koiki kaasnevaid huve (nt majanduslikke ning
looduskaitselisi asjaolusid) arvesse votta ja leida kdiki huve parimal viisil arvestav lahendus.

VeeS § 36 1g 6 alusel ei ole tdesti ministri madrust kehtestatud. Maaruse kehtestamine viidatud
normi alusel on ministri digus, mitte kohustus. Seetdttu ei saa pidada volitusnormi alusel mééruse
kehtestamata jatmist antud juhul pdhiseadusvastaseks. Oiguskantslerile ei ole teada ka iihtegi
kaalukat sisulist pohjust, mis néitaks, et madruse jérele on vdltimatu vajadus. Kui Teil on vastav
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teave olemas, siis palun selle edastada, et saaks uuesti hinnata VeeS § 36 lg 6 alusel miiruse
kehtestamata jatmise kooskdla pohiseadusega.

Kui peate Loobu joe arvamist 10he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade
nimistusse Undla paisu osas pdhjendamatuks, siis poorduge selle osas keskkonnaministri poole.
Riigikohtu praktikast ldhtudes saab nimistut pidada olemuselt halduse tiksikaktiks (iildkorraldus)
ning diguskantsler ei saa seda vaidlustada. Uhtlasi tihendab see, et Teil endal on vdimalik
poorduda halduskohtusse, kui leiate, et Loobu joe arvamine LKS § 51 alusel kehtestatud
nimistusse rikub Teie digusi. Riigikohtu praktikast ndhtub, et kaebetdhtaeg halduskohtusse
poordumiseks hakkab kulgema hetkest, kui nimistu avaldab Teie Gigustele mdju (vt ldhemalt
RKHKm nr 3-3-1-95-07, p 13 ja 14).
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