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Liiklusseaduse § 106 lg 1 p 4 põhiseaduspärasusest 

 

 

[     ] 

 

Pöördusite õiguskantsleri poole, kuna leiate, et liiklusseaduse (edaspidi LS) säte, mis ei luba 

esmast juhtimisõigust taotleda enne liiklusalase kuriteo eest mõistetud karistuse kustumist, on 

vastuolus põhiseadusega. 

 

Õiguskantsler on varem analüüsinud väärteo eest mõistetud karistuse kustumise sidumist esmase 

juhiloa taotlemise võimalusega ning leidnud, et regulatsioon on kooskõlas põhiseadusega. 

Sarnased argumendid kohalduvad põhimõtteliselt ka sel korral ning viivad sama tulemuseni – LS 

§ 106 lg 1 p 4 kehtestatud piirang on põhiseaduspärane.   

 

Esmase juhtimisõiguse saamise kitsendustega piiratakse isiku liikumisvabadust. Teatud juhtudel 

riivab see piirang tõesti ka põhiseaduse §-s 29 sätestatud õigust valida vabalt tegevusala, 

elukutset ja töökohta, kuid tegemist ei ole absoluutse põhiõigusega, vaid lihtsa 

seadusreservatsiooniga põhiõigusega, mis tähendab seda, et seadusandja võib põhjendatud 

juhtudel piirata nii tegevusala, elukutse kui ka töökoha valikut. Nii näiteks võib kehtestada teatud 

tegevusaladele kvalifikatsiooninõuded (nt arstid, kohtunikud, advokaadid), kogemusnõuded või 

ka keelenõuded (nt piisava eesti keele oskuse nõue). Sarnased piirangud, millega keelatakse 

teatud süüteo eest karistatud isikutel kas alaliselt või ajutiselt teatud valdkonnas tegutsemine, 

kehtivad ka teistes eluvaldkondades.1 Üldjuhul on tegemist karistatusega samas valdkonnas 

toime pandud süüteo eest ning piirangu eesmärgiks on olulisema(te) õigushüve(de) kaitse. Kõik 

sellised piirangud peavad aga olema proportsionaalsed.  

 

Piirangu proportsionaalsust ja kooskõla põhiseadusega hinnatakse traditsiooniliselt 

kolmeastmelise testi abil – piirang peab olema taotletava eesmärgi saavutamiseks sobiv, vajalik 

ja mõõdukas. Seadusandja on LS § 106 lõike 1 punktis 4 viidanud üksnes liiklusalastele 

kuritegudele, st kõige raskematele liiklusalastele rikkumistele, ja leidnud, et neid toime pannud 

isikud ei peaks karistuse kehtivuse ajal mootorsõiduki juhtimisõigust saama. Piirangu eesmärgiks 

on liiklusohutuse tagamine, kaitstavateks põhiõigusteks on teise inimese elu ja tervis, aga ka vara 

(omand). Piiranguga soovitakse tagada, et liikluses ei osaleks inimesed, kes on juba enne 

mootorsõiduki juhtimisõiguse saamist toime pannud raske liiklusalase rikkumise ja seetõttu on 

alust arvata, et nad võivad olla ohtlikud teistele liiklejatele.  

                                                 
1 Nt avaliku teenistuse seadus, kaitseväe korralduse seadus, lastekaitseseadus, hasartmänguseadus, 

kindlustustegevuse seadus jne.  

  

https://www.riigiteataja.ee/akt/128032017008
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/piirang_mootorsoiduki_juhtimisoiguse_saamisel.pdf
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Sobiv on abinõu, mis soodustab piirangu eesmärgi saavutamist. Sobivuse nõude sisuks on kaitsta 

isikut avaliku võimu tarbetu sekkumise eest. Mootorsõiduki juhtimisõiguse mitteandmine 

isikule, kellel on karistatus raske liiklusalase süüteo toimepanemise eest, on liiklusohutuse 

tagamise ja teiste inimeste elu, tervise ning vara kaitsmiseks kahtlemata sobiv abinõu.  

 

Abinõu on vajalik, kui eesmärki ei ole võimalik saavutada mõne teise, kuid isikut vähem 

koormava abinõuga, mis on vähemalt sama efektiivne kui esimene. Liiklusalase kuriteo toime 

pannud isikut saab mõjutada kas rahalise karistuse või vangistusega. Täiendavalt on võimalik ka 

isiku teatud ajaks liiklusest eemaldamine (juhtimisõiguse äravõtmine). Isik, kes on 

liiklusnõudeid eiranud juba enne juhtimisõiguse saamist, peab kindlasti oma hilisema 

käitumisega näitama, et tema puhul on siiski tegemist õiguskuuleka inimesega, kes austab ja 

järgib ühiskonnas kokku lepitud reegleid. Juhtimisõiguse saamiseks tuleb isikul näidata 

vastutustundlikkust, mida on võimalik teha läbides nn ooteaeg uut süütegu toime panemata. 

Piirang on seega vajalik, sest sel puuduvad võrdväärsed alternatiivid.  

 

Piirangu mõõdukuse üle otsustamiseks tuleb kaaluda ühelt poolt põhiõigusesse sekkumise ulatust 

ja intensiivsust (Teie puhul kolmeaastast ooteaega üldkasuliku töö tegemisest) ning teiselt poolt 

piirangu eesmärgi tähtsust. Liiklusalase süüteo toime pannud isiku liikumisvabaduse või õiguse 

vabalt valida tegevusala, elukutset või töökohta piiramist karistatuse ajaks ei saa pidada liiga 

intensiivseks põhiõigustesse sekkumiseks, eriti kui arvestada piirangu eesmärki – teiste inimeste 

elu, tervise ja vara kaitset. Tegemist ei ole eluaegse piiranguga, vaid piirangu kehtivusaeg sõltub 

väga otseselt isiku enda õiguskuulekast käitumisest – karistuse täitmise ajast (nt rahalise 

karistuse tasumisest, üldkasuliku töö sooritamisest) ja edasistest rikkumistest hoidumisest. 

 

Karistusseadustikus on sätestatud üksnes kõige raskemad liiklusalased süüteod, kergemad 

rikkumised on sätestatud väärtegudena liiklusseaduses. Nii näiteks on mootorsõiduki, 

maastikusõiduki või trammi juhtimine lubatud alkoholi piirmäära ületades karistatav väärteona, 

kuid mootorsõiduki, maastikusõiduki või trammi juhtimine joobeseisundis on karistatav 

kuriteona. Samuti on kuriteona karistatav üksnes süstemaatiline juhtimisõiguseta juhtimine, mitte 

esmakordne mootorsõiduki, maastikusõiduki või trammi juhtimine juhtimisõiguseta isiku poolt. 

Seega ei ole Teie näide nooruse rumalusest toime pandud ühekordse liiklusalase rikkumise 

toimepanemise pikaaegsest mõjust asjakohane, kuna väärteo toimepanemisel kustutatakse 

karistusandmed karistusregistrist ühe aasta möödumisel väärteokaristuse ärakandmisest (reeglina 

rahatrahvi tasumisest).   

 

Eraldi rõhutasite, et käitumist ning liiklusreeglite tundmist kontrollitakse mootorsõiduki juhi 

eksamitel. Eksamiga on tõepoolest võimalik kontrollida teadmisi liiklusreeglitest. Eksam ei 

asenda paraku teisi seatud nõudeid, mis peaksid aitama prognoosida reeglite tegelikku täitmist.  

 

Teie viidatud karistuspraktika uuringu kohaselt määratakse joobes juhtimise eest vangistus 89 % 

juhtudest. Reaalse vangistusega karistatuid on tõesti vaid 9,5 %, kuid karistuse liigi ja määra 

valik on kohtu otsustada ning sõltub alati konkreetsetest asjaoludest. Tuleb ka arvestada, et 

juhtimisõiguse äravõtmisel lisakaristusena laieneb selle tähtaeg kogu vangistuse ajale ja lisaks 

kohtuotsusega määratud ajale (ehk siis juhtimisõiguse äravõtmisel koos vangistuse mõistmisega 

hakkab juhtimisõiguse äravõtmise tähtaeg kulgema vanglast vabanemisel). Juhtimisõigus võeti 

lisakaristusena ära 61% süüdimõistetutelt. Lisaks täpsustati uuringus, et juhtimisõiguse 

äravõtmise madalam osakaal varem karistatud joobes juhtide puhul on ilmselt seletatav sellega, 

et suhteliselt suuremal osal isikutest oli juhtimisõigus juba varem ära võetud.  

 

http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kars_ss_424_karistuspraktika_2016_avalik.pdf
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Teise probleemina tõite välja küsimuse esmase juhtimisõiguse saamise piirangu tagasiulatuvast 

jõust. Teie hinnangul on sellise piirangu puhul tegemist materiaalses mõttes karistusega – enne 

teatud liiklusalaste süütegude eest mõistetud karistuse kustumist ei ole võimalik taotleda esmast 

juhtimisõigust. Seetõttu ei tohiks Teie hinnangul karistatust arvestada nende liiklusalaste 

kuritegude puhul, mis on toime pandud enne LS jõustumist (01.07.2011). Nimetatud piirangu 

puhul ei ole siiski tegemist karistusega, vaid haldusmeetmega, mille eesmärgiks on tagada 

liiklusohutus ja säästa inimelusid. Nagu eelnevalt viidatud, kehtivad sarnased piirangud ka teistes 

eluvaldkondades. Nii näiteks ei tohi lastekaitsetöötajana ja lapsega töötava isikuna tegutseda isik, 

keda on karistatud mõne seksuaalse enesemääramise vastase või alaealise vastu suunatud kuriteo 

eest. Seega on selliste piirangute näol tegemist meetmetega, millega riik on otsustanud piirata 

teatud valdkonnas rikkumisi toime pannud isikute õigusi ja seeläbi kaitsta olulisemaid 

õigushüvesid.  

 

Seadusandja poolt LS § 106 lõike 1 punktis 4 kehtestatud piirang on seega liiklusohutuse 

tagamise seisukohalt sobiv, vajalik ja proportsionaalne abinõu ning kooskõlas põhiseadusega. 
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