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Karusloomakasvatuse keelu pohiseaduspirasus
Austatud Taivo Ruus

Palusite kontrollida, kas 2. juunil 2021. a vastu vdetud loomakaitseseaduse ja looduskaitseseaduse
muutmise seadus vastab pohiseadusele ja kas selle menetlemisel on jargitud hea halduse tava. Selle
seadusega keelati loomade pidamine, aretamine ja paljundamine liksnes vi peamiselt karusnaha
tootmise eesmargil (edaspidi karusloomakasvatus). Keeld joustub alates 2026. aasta 1. jaanuarist.
Samuti muudeti seadust nii, et enne 1. juulit 2021 mingi ja kdhriku tehistingimustes pidamiseks
antud tegevusload vdivad kehtida kuni 2025. aasta 31. detsembrini.

Pdhiseadus ei ndua ega vilista karusloomakasvatuse keelamist. Riigikogu saab selles kiisimuses
otsustada vastavalt sellele, milliste hoiakutega valijate esindajad on Riigikogus enamuses.

Pohiseaduse jirgi on Riigikogul digus kujundada tihiskonnas kehtivaid reegleid (Eesti Vabariigi
pohiseaduse (PS) § 59). Oigusnormidega kehtestatud reeglite aluseks on alati viirtushinnangud
ning tuleb arvestada, et nii nagu vdivad aja jooksul muutuda viirtushinnangud, vdidakse neist
lahtudes pohiseaduse raames muuta ka seadusi. Nii voib juhtuda, et ka ajalooliste traditsioonidega
tegevusalale seatakse piiranguid vO1 monel tegevusalal keelatakse tegutsemine tdielikult.
Karusnahatdostusega seonduvad viirtushinnangud on olnud juba pikemat aega muutumas.’
Karusloomakasvatuse keelustamine on olnud pikemat aega pievakorral ka Eestis. Riigikogu on
seda kiisimust alates 2009. aastast korduvalt arutanud.

Pohiseaduslikkuse jéarelevalve kontekstis saab praegusel juhul hinnata vaid seda, kas eetilistel
vadrtushinnangutel pohinev keeld on nii vormi kui ka sisu poolest pohiseadusega kooskolas.

Loomadele pohjendamatute kannatuste tekitamise keeld on Eesti diguskorraga kooskdlas. Kui
karusloomapidamise ainus eesméark on saada karusnahka, mis ei ole inimese eluks vajalik ja mida
saab asendada muude materjalidega, on loomadele kannatuste pdOhjustamine pdhjendamatu.
Seejuures ei saa madravaks olla védrtushinnangute pdhjendamise kvaliteet. Kodik voimalikud
argumendid ei pruugi olla eelndu menetluses esile toodud ning monda hinnangut voib olla
voimalik pohjendada ka teisiti.

Selle seadusega piiratakse mitut pohidigust: digust valida tegevusala (PS § 29), ettevotlusvabadust
(PS § 31) ja omandipohidigust (PS § 32). Pohiseadus lubab neid pohidigusi piirata, kui selleks on
kaalukas Oiguspédrane eesmérk ja piirangud on proportsionaalsed. Praegusel juhul on olemas
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Oiguspdrane eesmdrk ning kehtestatud keeldu ei ole alust pidada meelevaldseks. Pohidiguste
piirangut tasakaalustab ka iileminekuaeg ja vdimalus ndouda kehtestatud piiranguga kaasnenud
kahju hiivitamist. Jarelikult sisulist vastuolu pohiseadusega ei ole.

Seaduse algatamine ja menetlemine oli Riigikogu padevuses, seadust menetleti ettendhtud korras,
seadus voeti vastu poolthdédlteenamusega ning seadus vastab vorminduetele. Seadus on vélja
kuulutatud ja Riigi Teatajas avaldatud. Seega on keeld ka vormi poolest pohiseaduspérane.

Hea halduse tava jdrgimine

Palusite iihtlasi hinnata seaduse menetluse vastavust hea halduse tavale. Kdnealusel juhul ei ole
mitmel pdhjusel hea halduse tava jirgimise kontrollimine asjakohane. Oiguskantsleril on
ombudsmani rollis vdimalik anda rikkumise korral iiksnes soovitusi (diguskantsleri seaduse § 35").
Teie soovite aga seaduse pohiseadusvastaseks tunnistamist. Hea halduse tava on asjakohane
eelkdige haldusorganite haldusaktide ja toimingute ning nende andmise menetluse hindamisel.
Oigusloomele kohaldub hea digusloome tava. Riigikogu digusloomet reguleerib Riigikogu ise (PS
§ 104) Riigikogu kodu- ja tookorra seadusega ja Riigikogu juhatuse kehtestatud eeskirjaga.
Kindlasti ei saa Riigikogu tegevust piirata ega hinnata Vabariigi Valitsuse miirusega kehtestatud
hea digusloome ja normitehnika eeskirja jargi.

Eelndu menetlemise kvaliteet ja voimalikud eksimused hea digusloome tava jargimisel ei mdjuta
vastuvoetud seaduse pohiseaduspérasust. Isegi kui Teie hinnangul ei ole koiki vastuviiteid seaduse
menetlemisel kisitletud vO6i kui neid on kisitletud puudulikult, ei ole see seaduse
pohiseaduspérasuse hindamisel mairav.

Karusloomakasvatuse keelu sisuline pohiseaduspérasus

Karusloomakasvatuse keelamisega piiratakse mitut pohidigust: digust valida tegevusala (PS § 29)
ja ettevotlusvabadust (PS § 31). Seadusega sitestatud keelu tdttu ei saa enam tegeleda
karusloomakasvatusega, mille eesmérk on iiksnes voi peamiselt karusnaha saamine. Selle keeluga
piiratakse ka omandipohidigust (PS § 32), kui karuslooma pidamiseks vajalik vara muutub
kasutuks. Nii voivad moned investeeringud muutuda ldhiaastatel vaartusetuks.

Kdiki neid pdhidigusi voib seadusega piirata mistahes eesmirgil, mis ei ole pohiseadusega
vastuolus (nt RKPJKo 17.04.2012, nr 3-4-1-25-11, p 37; RKPJKo 30.06.2017, nr 3-4-1-5-17,
p 57). Pohiseaduse § 11 jdrgi peavad piirangud olema Oiguspirase eesmirgi saavutamiseks
sobivad, vajalikud ja mdddukad (piirama pdhidigusi vdhimal vdimalikul méiral). Peale selle ei
tohi pohidiguse piirang hakata moonutama piiratavate diguste ja vabaduste olemust.

Oiguspiirane eesmdirk
Seaduseelndu materjalid (seletuskiri, Riigikogu keskkonnakomisjoni istungi protokollid?,

Riigikogu tiiskogu istungite stenogrammid®) annavad piisava iilevaate kaalutlustest, millest
lahtudes otsustas Riigikogu Eestis karusloomakasvatuse keelata.

2 Riigikogu keskkonnakomisjoni istungite protokollid: 21.09.2020, 06.04.2021, 11.05.2021.
3 Arutelud Riigikogus: 15.10.2020 I lugemise stenogramm; 18.05.2021 II lugemise stenogramm; 19.05 II lugemise
jatk: 02.06.2021 III lugemise stenogramm.
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Seletuskirjast ndhtub, et karusloomakasvatuse keeldu o&igustades on ldhtutud eetilisest
vadrtushinnangust, mille jirgi on oluline loomade heaolu. Lisanduvad keskkonnakaitset ja
tervishoidu puudutavad kaalutlused. Riigikogu leiab, et karusloomakasvatus on ebaeetiline
(seletuskiri, 1k 1): loomi peetakse neile liigiomaseid elutingimusi eiravates oludes iiksnes selleks,
et toota asju, mis ei ole inimesele eluks vajalikud ja mida hangitakse pigem vdi ainult edevusest.
Riigikogu hinnangul on karusnahale keskkonnasiistlikumaid alternatiive (seletuskiri, Ik 10—11).
Lisaks kaasneb karusloomakasvatusega oht, et voorliigid satuvad 6kosiisteemi (seletuskiri, 1k 10).
Seletuskirjas on veel mirgitud, et kuna karusloomafarmid vdivad kujuneda loomadelt inimestele
iile kanduva viiruse kolleteks, vdivad need ohustada inimeste tervist (seletuskiri, 1k 1, 9).

Eetilised vaartushinnangud vdivad olla pohidiguste piirangu digustuseks, nende méiratlemine ja
kujundamine ongi Riigikogu iilesanne.

Riigikogu esitatud pohjendusi ei saa pidada meelevaldseks. Loomade pidamine ja hukkamine
iiksnes naha saamiseks, milleta inimene saab probleemideta hakkama, on iihiskonna
vadrtushinnanguid puudutav kiisimus. Riigikogul on d&igus thiskonna vaértushinnanguid
kujundada. Oiguspirane on ka keskkonna kaitsmise eesmirk ja piiiid suunata iihiskonda kiituma
keskkonnasaistlikult (PS §-d 5 ja 53). Inimeste tervise kaitse on samuti pdhiseaduspirane eesmark
(PS § 28 1g 1). Kdik need eesmdrgid kokku annavad kiillaldase kinnituse selle kohta, et
karusloomakasvatuse keeld ei 1ihtu meelevaldsetest pohjustest, vaid seda digustab avalik huvi.

Keelu sobivuse, vajalikkuse ja moodukuse hindamine

Kuigi mone keeldu digustava eesmérgi voiks saavutada ka leebemate meetmetega — néditeks
regulatsiooni tépsustades ja karusloomapidamise ndudeid karmistades —, on kdiki eesmérke ja
asjaolusid kogumis arvestades karusloomade kasvatamise keeld sobiv, vajalik ja mdddukas.

Koiki neid eesmirke saab saavutada karusloomakasvatust keelates. Niisiis on keeld sobiv abinou,
kuna see soodustab kdigi keeluga taotletavate eesmirkide saavutamist. Kui karusloomakasvatus
on keelatud, siis ei saa tekkida kiisimust nende heaolu ega nende pidamise eetilisuse kohta, ka ei
ohustataks inimeste tervist ega pohjustataks ohtu keskkonnale.

Mone eesmirgi saavutamiseks oleks voimalik rakendada isikuid vdhem koormavaid abindusid.
Kui on olemas alternatiivne ja isikuid védhem koormav abindu, mis voimaldab eesmérki saavutada
sama tohusalt, siis ei ole valitud abindu vajalik. Siiski ei saa koiki seatud eesmédrke saavutada
isikuid vdhem koormaval viisil ja jérelikult on keeld vajalik. Silmas peab pidama sedagi, et
alternatiivsed abindud ei tohi moonutada piiratava pohidiguse olemust (PS § 11).

Keelu kehtestamise asemel voib kaaluda digusaktide muutmist. Nditeks oleks voimalik kehtestada
selline  regulatsioon, mis  sunniks  karusloomakasvatajaid  paremini  arvestama
keskkonnasaistlikkuse aspekte. Selliste reeglite viljatootamine oleks keeruline, nende
rakendamine kulukas ja need ei pruugi olla samavord tohusad kui keeld. Arvestada tuleb ka seda,
et karusnahat6dstus on rahvusvaheline — Eestis kasvatatud looma nahk miitiakse vélismaal oksjonil
ning seda kasutatakse rahvusvahelises moetdostuses, tildjuhul luksuskaupade tootmiseks. Seega,
isegi kui oleks moeldav sellise regulatsiooni viljatdotamine ja rakendamine, tihendaks see
tdendoliselt, et Eestis toodetud karusnahkade hind ei oleks konkurentsivoimeline ning sellise
regulatsiooni mdju oleks samaviérne keeluga.

Isegi kui ldhtuda eeldusest, et karusloomakasvatuses toodetud karusnahk on inimeste eluliste
vajaduste rahuldamiseks vajalik ja kui loomadele oleks vOimalik tagada liigiomased
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elutingimused, tuleb arvestada ka karusnahatootmise keskkonnamdju ja seda, kas karusnahale on
keskkonnasaistlikumaid alternatiive (seletuskiri, lk 13—14). Siiski ei saa karusnahka ja sellest
valmistatud tooteid pidada inimeste eluliste vajaduste rahuldamiseks vajalikuks. Moe- ja
roivatoostus saab valmistada esemeid teisest materjalist, kui seda on karusnahk. Alternatiivi
olemasolul tuleb seda eelistada, ja Riigikogul on digus seda arvestades seadust muuta.

Mbistagi peetakse ka teisi loomi inimeste huvides (nt kodu- ja pdllumajandusloomad) ent mairav
on, et karusloomi peetakse enamasti vaid luksuskaupade saamise eesmérgil, mis ei ole inimese
eluks vajalik, nagu niiteks toit. Karusnahale on olemas laialdaselt kéttesaadavad alternatiivsed
materjalid. Loomanahka on siiski endiselt lubatud toota, kuid seda iiksnes loomapidamise
korvalsaadusena.

Karusloomakasvatuse keeluga piiratakse pohidigusi (eelkdige PS §-d 29 ja 31). Mida intensiivsem
on kitsendus, seda kaalukam peab olema seda digustav pohjus. Olukorras, kus karusloomade
kasvatamine Eestis on madalseisus vOi praeguseks peaaegu I0ppenud, mojub selle keelamine
vihem intensiivselt vOrreldes sellega, kui karusloomade kasvatamine oleks paljudele inimestele
oluline elatusallikas. Samas on eetilistest vairtushinnangutest ja keskkonnahoiust l&dhtuvad
eesmirgid kaalukad ja digustavad karusloomakasvatuse keeldu. Eetilistest vadrtushinnangutest
lahtuvaid eesmirke ei ole vdimalik saavutada muul viisil kui ebaeetiliseks peetavat tegevust
keelates. Seetdttu on keeld vajalik.

Seletuskirjast ndhtub, et seaduseelndu algatajad on tihelepanu pdoranud keeluga kaasnevatele
mojudele. Kaalutud on sotsiaalmajanduslikke aspekte, mille tdttu on just niilid sobiv aeg
karusloomakasvatus keelata. Keeluga kaasnevad negatiivsed mdjud isikute pohidigustele on
eeldatavalt viikesed. Karusloomatddstus on madalseisus, sellega hdivatud inimesi on véiga vihe,
Eestis on karusloomakasvatus sisuliselt 10ppenud (seletuskiri, Ik 1-2 ja 7-9).

Keelu mooddukust hinnates tuleb arvestada ka seda, millised on piirangu leevendamise meetmed.
Eelkdige on oluline, et on antud {ileminekuaeg. Uleminekuaega tuleb arvestama hakata seaduse
joustumisest ehk 1. juulist 2021. Uleminekuaeg 18peb 1. jaanuaril 2026 (kokku neli aastat ja kuus
kuud). Voib arvata, et karusloomafarmis tootavatel inimestel on vdimalik leida iileminekuaja
jooksul endale moni muu tegevusala ja seega saab lileminekuaja pikkust pidada piisavaks. See on
kohane eelkdige pdhiseaduse §-des 29 ja 31 sétestatud pdhidiguste kontekstis.

Omandipdhidiguse (PS § 32) puhul ei pruugi ka pikemast iileminekuajast piisata tehtud
investeeringute tagasiteenimiseks. Karusloomakasvatuses on palju ebakindlust ka riikide
regulatsioonidest sdltumatult. Investeerimisotsused on tehtud driplaanide alusel, mis omakorda
pdhinevad prognoosidel. Ariplaanid ei pruugi realiseeruda sdltumata regulatsioonidest.
Karusnahatdostuse valdkonnas on mitmeid &ririske, mida tuleks arvestada ka siis, kui Eesti ei
keelaks karusloomapidamist. Uha rohkem riike keelustab karusnahatootmise, mdnes riigis on juba
keelatud karusnahast toodete miiiik vdi on nende keelamine pdevakorral, tarbijate eelistus on
muutunud, tdendoliselt muutub veelgi ja eeldatavalt ndudlus viheneb. Kdiki dririske arvestades ei
pruugi ka pikemast iileminekuajast piisata tehtud investeeringute tagasiteenimiseks. Seega ei saa
iileminekuaja pikkuse proportsionaalsust siduda tingimata asjaoluga, kas selle aja jooksul peaks
olema vdimalik tehtud investeeringuid tagasi teenida ja kahjumit viltida.

Uleminekuperioodil on vdimalik endiselt karusloomi pidada, neid aretada ja paljundada. Ka on
veel voOimalik saada tegevusluba mingi ja kadhriku tehistingimustes pidamiseks
(looduskaitseseaduse § 57). Mingi ja kidhriku tehistingimustes pidamise tegevusluba antakse
praegu tdhtajaliselt, iildjuhul kuni viieks aastaks. Looduskaitseseaduse § 91 10ikes 21 sétestatud
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erinormi tottu ei saa tegevusluba kehtida kauem kui 31. detsembrini 2025. Seadusega pole riivatud
mingi- ja kdhrikupidajate diguspdrast ootust ega muudetud tegevuslube nii, et monel loa saanud
ettevotjal jadb enne seaduse joustumist tegevusloaga antud Oigus kasutamata. Koik praegu
kehtivad mingi- ja kihrikupidamist lubavad tegevusload 15pevad enne iileminekuaja 15ppu.*

Seaduseelndu materjalidest selgub, et on arutatud ka karusloomakasvatajatele moeldud
toetusmeetmeid.’ K&ik praegu teada olevad vdimalikud toetusmeetmed ei seondu siiski otseselt
karusloomakasvatuse keeluga, vaid tegemist on iildist laadi ettevotlustoetustega.

Kahju hiivitamine

Omandipdhidiguse (PS § 32) piiramisega seoses kerkib kiisimus seelébi tekitatud kahju hiivitamise
kohta. Pohiseaduse kohaselt kehtib sedalaadi juhtudel kahju hiivitamise kohustus iiksnes siis, kui
sisuliselt on tegemist sundvodrandamisega (PS § 32 Ig 1). Kdigil muudel juhtudel (PS § 32 Ig 2)
omandidiguse piiramise korral hiivitamiskohustust tingimata ei ole. Kohtupraktikast tuleneb, et
omandidiguse piiramisega tekitatud kahju hiivitamise kohustus on ka juhul, kui hiivitise maksmata
jatmine ldheks vastuollu pohiseaduse §-st 12 tuleneva vordsuspohidiguse ja PS §-st 11 tuleneva
proportsionaalsuse pohimdttega (vt nt RKPJKo 15. juuni 2021, nr 5-21-3/11, p 40).

Riigikogu pole késitlenud seaduses seda, kas seni karusloomakasvatusega tegelenud isikutel on
oigus nduda kahju hiivitamist, ning ei ole ndinud ette ka tdpsemat korda kahju hiivitamiseks. Samas
on usutav, et karusloomakasvatuse keeluga voib kaasneda kahju, sest investeeringud muutuvad
iileminekuaja 16puks viirtusetuks.

Siiski ei saa Riigikogule ette heita, et iihes karusloomakasvatuse keeluga jéeti kehtestamata kahju
hiivitamise tidpsem regulatsioon. Vastav lldine regulatsioon on kehtestatud riigivastutuse
seadusega. Riigikogul on kiill digus reguleerida tdpsemalt enda kehtestatud normide
rakendamisega kaasnevate kahjude hiivitamist, kuid pohiseaduse alusel konkreetse keeluga
kaasnevaid tdpsemaid kahju hiivitamise norme nduda ei saa.

Riigivastutuse seaduse (RVastS) §-s 14 on ette ndhtud voimalus nduda ka digustloova aktiga
tekitatud kahju hiivitamist. Isik voib nduda Oigustloova aktiga voi selle andmata jéatmisega
tekitatud kahju hiivitamist iiksnes siis, kui kahju pohjustati avaliku vdimu kandja kohustuste
olulise rikkumisega, rikutud kohustuse aluseks olev norm on otsekohaldatav ning isik kuulub
oigustloova akti voi selle andmata jatmise tottu eriliselt kannatanud isikute hulka.

RVastS § 14 10ikes 1 sétestatud kahjuhiivitusndude esitamise tingimustest voib lisaselgitust vajada
see, kuidas moista tingimust, mille kohaselt kahju hiivitamist voib nduda iiksnes siis, kui kahju
pohjustati avaliku voimu kandja (s.o konealusel juhul Riigikogu) kohustuste olulise rikkumisega.
Kohtupraktika kohaselt saab selle alla paigutada mistahes muu subjektiivse diguse rikkumise
(RKHKo 7.06.2019, nr 3-16-1191, p 9.1).

Kahju hiivitamise {ile otsustamisel tuleb hinnata iga iksikjuhtumi asjaolusid.
Karusloomakasvatusega kaasnenud kahjude hiivitamise digus ja hiivitise suurus on voimalik vilja
selgitada kohtumenetluses. Nii Eesti kohtutes kui ka Euroopa Inimdiguste Kohtus on

4 Vt majandustegevuse register, tegevusala mingi- ja kihrikupidamine. Praegu on kehtiv tegevusluba AS-il Balti
Karusnahk ja OU-1 Rookiila Esimene. Mdlemale ettevdtjale on antud mingi ja kéhriku tehistingimustes pidamise
tegevusluba 12. augustil 2019 ja need load kehtivad 11. augustini 2024. a.

5 Vt Riigikogu keskkonnakomisjoni 11.05.2021 istungi protokoll.
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omandipiirangute hiivitamise kohta tehtud palju otsuseid ja kindlasti suudab kohus ka praegusel
juhul diglaselt otsustada.

Lisaks kahju hiivitamise kiisimusele on ka kohtul vdimalik hinnata karusloomakasvatuse keelu
pohiseaduspdrasust. Kaebuste lahendamisel ei ole kohus seotud diguskantsleri hinnanguga.

Muud argumendid

Viitsite veel, et karusloomakasvatuse keeld ei ole kooskolas vastava valdkonna arengukavaga.
Vabariigi Valitsuse kehtestatav pdllumajanduse ja kalanduse valdkonna arengukava aastani 2030
(PoKa 2030) ei née ette karusloomakasvatuse keelustamist.

Riigikogu liikmetel on Oigus algatada seaduseelndusid (PS § 103) ja selle diguse kasutamise
eeltingimus ei ole Vabariigi Valitsuse v0i ministeeriumi vastava strateegia v0i arengukava
olemasolu, selle puudumine ega sisu. Nii ei saa Riigikogus vastuvoetud seadust pidada
Oigusvastaseks selle tottu, et pdllumajanduse ja kalanduse arengukavas ei ole
karusloomakasvatuse keeldu ette ndhtud. Selles arengukavas on siiski maérgitud, et
karusloomakasvatuse keelustamine on Eestis paevakorral, kuid ei ole voetud seisukohta, kas see
keelata voi mitte.

Pohiseaduse jérgi on seadusandlik padevus Riigikogul ning Riigikogu peabki seaduseid vastu
vOttes arutama ja otsustama, milliseid véartushinnanguid tihiskonnas kujundada ja milliseid
reegleid kehtestada. Riigikogu ei ole seadusandlikku vdimu teostades seotud tditevvoimu
arvamuse ja seisukohtadega.

Mirkisite, et karusloomakasvatusele kehtinud reeglid on pikka aega pilisinud muutumatuna ning
pole iihtegi ratsionaalset pdhjendust, miks peaks niilid seadust muutma. Asjaolu, et seadust pole
muudetud pikemat aega, ei keela seda muuta ega tekita digustatud ootust, et seda ei muudeta

kunagi. Riigikogul on digus seadusi muuta ja ise médrata nii muutmise vajadus kui ka muudatuse
sisu. Vastasel juhul ei saaks Riigikogu oma iilesannet tiita.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/
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Ago Pelisaar 693 8407
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