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Austatud avaldaja

Poordusite Oiguskantsleri poole seoses Tartu-Valmiera 330 kV ohuliini rekonstrueerimisega.
Olemasolev korgepingeliini kaitsevoond ulatub eluhooneteni. Soovite, et rekonstrueerimise kaigus
muudetaks ohuliini asukohta, nii et see asuks elumajadest eemal. Korgepingeliini omanik Elering
AS ei ole sellisele soovile vastu tulnud.

Oiguskantsleri vdimalused Teid abistada on napid. Saaksime kontrollida iiksnes kas avaliku vdimu
teostavad isikud ja asutused jdrgivad hea halduse tava ning pdhidiguste ja —vabaduste tagamise
pohimotet. Elering AS ei teosta avaliku voimu talle kuuluvate elektridhuliinide rekonstrueerimisel
ning selles osas ei ole diguskantsleril padevust sekkuda. Selgitame siiski kehtivat digust ulatuses,
mis ndib Teie juhtumi puhul asjakohane.

Korgepingeliini asukoha muutmine ja selleks vajalike kokkulepete sdlmine on eradiguslik kiisimus
ning vajadusel tuleb Teil pdoérduda maakohtusse. Tehnorajatiste talumise asju lahendatakse
tsiviilkohtus hagita menetluses (tsiviilkohtumenetluse seadustik § 475 Ig 1 p 13%). Enne kohtusse
poordumist voib voimalik olla ka ehitusteatise menetluses oma huve kaitsta.

Elektriohuliini rekonstrueerimiseks on ndutav ehitusteatise esitamine (ehitusseadustik (EhS), lisa 1).
Kohalik omavalitsus peab ehitusteatise saamisel hindama vajadust kontrollida ehitusteatisega
esitatud andmeid (EhS § 36 lg 2) ja vajadusel kaasama maaomanikud. Kui kohalik omavalitsus
otsustab ehitusteatist kontrollida, siis ldhtutakse ehitusloa menetluse sétetest (EhS § 36 Ig 6). Nii
saavad omanikud vdimaluse avaldada arvamust kavandatava ehitamise kohta. Kohalik omavalitsus
peab saadud arvamusi kaaluma ja pohjendatud juhul esitama kavandavata ehitamise suhtes
haldusaktiga ndudeid (EhS § 36 1g 6).

Ehitisregistrist ei ndhtu, et praeguseks oleks ehitusteatis Valga vallas voi Otepdd vallas teavitatuks
loetud (ehitise kood ehitisregistris: 221324099). Kohalik omavalitsus ei pruugi ehitusteatise
menetluses Teie huvidele vastavate nduete esitamist vajalikuks pidada. Ehitusteatise menetlus ei ole
moeldud mistahes eradiguslike huvide maksmapanekuks ega ka eradiguslike vaidluste
lahendamiseks. Siiski ei saa kohalik omavalitsus eradiguslikke kiisimusi tdhelepanuta jitta (vt
RKHKo 3-17-1859/34 p 20). Igal juhul on Teil digus eeldada, et vald kaalub teatise menetluses
lackunud arvamusi ja ettepanekuid ning votab nende osas seisukoha.

Kohalik omavalitsus saab ehitusteatise menetluses nodudeid esitada nditeks kui selgub, et
ehitamisega kaasneb selle mojualas olevatele isikutele pilisiv negatiivne mdju, mis on {leliia
koormav ja mida ei ole voimalik piisavalt vihendada ega leevendada (EhS § 36 1g 6 § 44 p 4). Teie
juhtumil on kindlasti mainitud, et rekonstrueeritav korgepingeliin on asunud selles asukohas juba
iile 60 aasta (ehitisregistri andmetel esmane kasutusele votmise aasta 1960), rekonstrueerimisega ei
muudeta ehitise asukohta ning Teie praegune olukord halvemaks ei muutu. Olgugi, et
korgepingeliin on asunud samas asukohas kaua, ei saa asjaolude kaalumisel kdrvale jétta voimalust
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leevendada voi vdhendada ka pikemat aega eksisteerinud negatiivseid mdjusid, eriti arvestades
kavandatava ehitamise mastaapsust (korgepingeliin asendatakse tervikuna uuega).

Kuigi Teile voib tunduda kdrgepingeliini asukoha muutmine voimalik ja pohjendatud, siis ei pruugi
see olla lihtsalt, kiirelt ega ka odavalt teostatav. Selleks, et kdrgepingeliini nihutada mdne kinnisasja
omaniku huvides, v3ib olla vaja liini asukohta muuta paljudel kinnisasjadel. Siiski ei saa seda ka
teostamatuks pidada. Vilistada ei saa, et rekonstrueeritava Ohuliini trass ei olegi igas asukohas
parim vOimalik ning selle rajamisel aastakiimneid tagasi ei ole arvestatud kdigi negatiivsete
mdjudega ega ka omanike digustega. Olemas voivad olla maistlikud alternatiivid. Asjakohane on
seegi, kas kdik puudutatud maaomanikud on korgepingeliini asukoha muutmisega ndus ja vilja on
vaja selgitada kas asukoha muutmisega ei kaasne negatiivset moju mujal.

Korgepingeliini asukoha muutmist toetavaks argumendiks vodib olla ka see, et kavandatav
rekonstrueerimine on mastaapne — korgepingeliin asendatakse samas trassikoridoris tervikuna
uuega. Sellisteks tdodeks teeb kdrgepingeliini omanik kulutusi niikuinii, kusjuures need kulud ei
pruugi mirkimisvairselt suureneda kui korgepingeliini asukohta mdnes probleemses asukohas
muudetakse nii, et see oleks vidhem hairiv ja vdhemate negatiivsete mojudega. Kindlasti voivad
kaasneda kulutused projekti muutmisega ja asjaajamisega, kuid moistlikus ulatuses tekkivate
kulutustega peab ehitada sooviv isik arvestama. Ehitustatise menetlus selleks ongi, et vilja selgitada
kas ja kuidas echitusprojekti tuleb muuta teiste isikute digustega arvestamiseks. Moistagi on Teil
keeruline hinnata, kas kdrgepingeliini asukoha muutmine on tehniliselt teostatav, otstarbekas ja mis
selle kulu voiks olla. Sellist hinnangut saab anda kdrgepingeliini rekonstrueeriv vdrguettevotja.
Kohalik omavalitsus saab ehitusteatise menetluses selle kaalumiseks vajalikku teavet nduda.
Korgepingeliini asukoha muutmise vdimaluse kaalumata jatmise argumendiks ei saa olla kartus, et
ithe juhtumi eeskujul hakatakse mujal samuti soovima trassi nihutamist. K&iki juhtumeid tuleb
kohelda vastavalt asjaoludele: vahetult eluhoone ldhedal asuv kdorgepingeliin riivab
omandipdhidigust enam, kui samasugune korgepingeliin elamutest eemal. See ei tdhenda tingimata,
et korgepingeliini tuleb nihutada, aga ka teostatava alternatiivi puudumine tuleb vilja selgitada.

Moistagi soovib pohivorguettevdtja olemasolevat korgepingeliini rekonstrueerida nii, et selle
asukohta ei peaks oluliselt muutma. Samas trassikoridoris ehitamisega kaasneb vihem asjaajamist.
Kui tegemist oleks uude asukohta paigutatava korgepingeliiniga, siis kaasneb paratamatult ka
taiiendavate menetluste vajadus. Uue korgepingeliini piistitamiseks on ndutav ehitusluba ja teatud
juhtudel ka projekteerimistingimused (EhS § 83 1g 1 p 2) vdi planeering ning vajadusel tuleb
hinnata keskkonnamoju.

Oiguskantsleri piddevuses ei ole anda hinnangut sellele, kas kavandatud ehitustédde puhul, mille
kdigus asendatakse olemasolev Ohuliin ja mastid tervikuna samas asukohas, jddb endiselt alles
talumiskohustus  asjadigusseaduse  rakendamise seaduse (AOSRS) § 152  tdhenduses.
Talumiskohustuse voi selle puudumise tuvastamine on kohtu padevuses.

Seadusjérgse talumiskohustuse olemasolu vai selle puudumine on asjakohane eelkdige pdhjusel, et
sellest soltub kas maaomaniku ndudel kdrgepingeliini paigutamine uude asukohta toimub tema voi
vorguettevdtja kulul (AOSRS § 152 Ig-d 3 ja 4). Samas ei tihenda see seda, et ndue kdrgepingeliini
asukoha muutmise osas oleks tingimatult edukas. Voib selguda, et korgepingeliini praegusele
asukohale puudub tehniliselt ja majanduslikult otstarbekas alternatiiv, millega ei kaasneks
tilemédraseid kulutusi.

Talumiskohustus voib tekkida muul alusel, niiteks sundvalduse seadmisega (AOS § 158%). Seega,
sellest kas korgepingeliini rekonstrueerimine on hdlmatud AOSRS § 152 jirgse talumiskohustusega,
voib jarelduda vajadus viia talumiskohustus iile muule 6iguslikule alusele ja seada samas asukohas
asuva (rekonstrueeritava) kdrgepingeliinil talumiseks sundvaldus voi sdlmida vastav kokkulepe.
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Vaib olla vaieldav, kas AOSRS § 152 kohane seadusejérgne talumiskohustus kaob kdrgepingeliini
rekonstrueerimisel. AOSRS § 152 Idigetes 1 ja 2 on talumiskohustuse tekkimine seotud ehitise
kunagise piistitamise faktiga. Sellest ei saa tingimata jareldada, et rekonstrueerimine lopetaks
seadusjargse talumiskohustuse. Ehitusseadustiku kohaselt ei 10peta rekonstrueerimine (EhS § 4 1g 3
ja 4) alati ehitise eksisteerimist diguslikus tdhenduses. Kaalukohaks voib siin olla see, milline on
rekonstrueerimise ulatus. Samuti tuleb arvesse votta, et EhS § 4 ldigetes 3 ja 4 sétestatud
rekonstrueerimise késitlus on loodud ehitusdiguse vajadusteks ega pruugi olla iiks-iihele iile kantav
muudesse digusvaldkondadesse.

Asjadigusseaduse rakendamise seaduses on sétestatud lileminekusitted, see on erandlik regulatsioon
ning seda tuleb késitleda kitsendavalt. Asjadiguslikku talumiskohustust kisitlev tildregulatsioon
sisaldub asjadigusseaduse (AOS) §-des 158 ja 158'. Kui erinormi kohaldamise eeldused ei ole
tdidetud, tuleb kohaldada tildregulatsiooni.

Kui AOSRS § 152 kohane seadusjirgne talumiskohustus sdltub kunagisest piistitamise faktist, siis
vOib argumenteerida, et see kehtib vaid niikaua, kui kaua saab rddkida kunagi piistitatud ehitise
olemasolust. Siit voiks jireldada, et kui kdnealune ehitis rekonstrueeritakse niivord ulatuslikult, et
sisuliselt olemasolev lammutatakse ja selle asemele ehitatakse uus, siis tuleks talumiskohustuse
kiisimus kehtiva diguse kohaselt uuesti lahendada. Ulatuslike ehitustoode korral on vdimalik uusi
asjaolusid arvesse votta ja vajadusel teha muudatusi, sh kaaluda ka sobivamat asukohta.

Talumiskohustuse diguslikuks aluseks ei ole EhS § 70 16ige 2, § 77 15ige 2, seadme ohutuse seaduse
§-d 4 ja 6 ega ka majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi 25.06.2015 mééruse nr 73 ,,Ehitise
kaitsevoondi ulatus, kaitsevoondis tegutsemise kord ja kaitsevoondi tdhistusele esitatavad nouded*
§-d 5, 6, 7 ja 9. Nimetatud digusaktides on méératletud talumiskohustuse sisu ja ruumiline ulatus,
kuid need ei ole talumiskohustuse diguslikuks aluseks. Talumiskohustuse diguslikuks aluseks saab
kehtiva diguse puhul olla kas AOSRS § 152 (vahetu seadusjirgne talumiskohustus) voi AOS § 158
ja 158! (sundvaldus voi kokkulepe maaomanikuga ).

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
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