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Igapéevaelu toetamise teenuse osutamise kulud

Lugupeetud Helmen Kiitt

Sotsiaalhoolekande seadus (SHS) néeb iihe erihoolekandeteenusena ette inimese igapdevaelu
toetamise teenuse.' Oiguskantslerini joudnud juhtumil ilmnes, et teenuse kittesaadavust vdib
takistada teenuse rahastamist reguleeriva SHS § 89 kohaldamine viisil, mis vajalikke kulusid ei
kata. Selleks, et likski teenust vajav inimene ei jddks abita ning teenuse osutaja tasuta, tuleb
SHS §-i 89 tidpsustada.

SHS jargi on igapdevaelu toetamise teenuse rahastamine riigi ja kohaliku omavalitsuse jagatud
iilesanne. Riik (Sotsiaalkindlustusamet) suunab inimese teenusele ja tasub teenuse osutamise
kulud. Kohaliku omavalitsuse iiksus peab SHS § 89 jirgi tagama teenuseosutaja kasutuses voi
omandis olevate ruumidega seotud kulude katmise, kuid seda iiksnes kohaliku omavalitsuse
kehtestatud ulatuses.

Seadus ei tidpsusta, kas ruumidega seotud kulude katmise peab kehtestatud ulatuses enda peale
vOtma teenuseosutaja tegevuskohajirgne kohalik omavalitsus voi iga kliendi elukohajirgne
kohalik omavalitsus. Samas soltub just sellest, kas teenuseosutaja kasutuses voi omandis olevate
ruumidega seotud kulud saavad tegelikult kaetud v3i mitte, ning kes peab need tasuma. Seda
enam, et seadus ei nde voimalust nduda teenust saavalt inimeselt kulude katmisel osalemist ka
siis, kui ta on voimeline ise tdielikult vOi osaliselt teenuse eest tasuma.’

Kui asuda SHS § 89 normi volitust sonastuslikult tdlgendades seisukohale, et kulud tasub ja
nende ulatuse maérab kindlaks iga kliendi elukohajiargne kohaliku omavalitsuse iiksus, ei pruugi
selline tulemus katta teenuseosutaja ruumikulusid. See mojutab 1dppastmes teenuse abivajajani
joudmist. Niiteks kui iihe teenuseosutaja juures saavad teenust erinevatest kohaliku omavalitsuse
tiksustest pdrit kliendid, on normi sellisel tdlgendusel igal kohalikul omavalitsusel SHS § 89
jargi oigus madrata kindlaks kulude katmise ulatus. See toob kaasa olukorra, kus iiks kohaliku

: § 87. Igapievaelu toetamise teenus

(1) Igapéevaelu toetamise teenuse eesmark on isiku parim voimalik iseseisev toimetulek ja areng psiihhosotsiaalse
toimetuleku toetamise, igapdevaelu toimetulekuoskuste ja todoskuste kujundamise ning isiku ldhedaste ja isikuga
koos elavate isikute ndustamise kaudu.

* Vrdl § 73. Isiku omaosalus

(1) Kogukonnas elamise teenust ja ddpédevaringset erihooldusteenust saama suunatud isik on kohustatud tasuma
omaosaluse toitlustamise ja majutamise eest.
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omavalitsuse iiksus peab pohjendatuks katta kulusid summas x, teine summas y ja kolmas
summas z. Teenuseosutaja vaatenurgast valitseb pidev ebakindlus, kas x, y ja z liitmisel saavad
kulud kaetud. Tépselt selline olukord on tekkinud Ida-Virumaa Puuetega Inimeste Kojal suhetes
Mietaguse vallaga, kes soovib kulusid katta oluliselt vdiksemas mahus, kui nt Johvi vald. Kui
Johvi valla ja Méetaguse valla makstav liita, ei tule teenuseosutaja omadega vélja.

Tolgendades SHS §-1 89 ndnda, et norm kohustab ruumidega seonduvaid kulusid kandma ja
reguleerima teenuseosutaja tegevuskohajirgset kohalikku omavalitsust, tekib aga probleem
kulude sissendudmisega teistelt kohaliku omavalitsuse iiksustelt, kelle elanikud igapdevaelu
toetamise teenust kasutavad. SHS § 5 ei anna kohaliku omavalitsuse iiksusele alust nduda nende
kulude katmist, kuna tegu pole véltimatu abi vdi viljaspool oma rahvastikuregistrisse kantud
elukohta viibivale isikule osutatud abiga. Seetdttu jddksid ruumidega seotud kulud
teenuseosutaja tegevuskohajirgse kohaliku omavalitsuse iiksuse kanda tdies ulatuses ka siis, kui
teenust ei kasuta likski selle valla voi linna elanik vdi neid on vidhe. Sellisel kujul oleks norm
vastuolus kohaliku omavalitsuse garantiiga ning pohimdttega, et iga linn ja vald hoolitseb oma
abivajajate eest ise.

Kuna SHS § 89 sdnastuse avar volitus ei anna kohaliku omavalitsuse iiksusele juhiseid ega
tingimusi kaetavate kulude ulatuse kindlaksméédramisel, ongi kahjuks vdimalik eelkirjeldatud
tulemus, kus kehtestatud ulatuses tegelikke kulusid katta pole vdimalik. SHS § 89 ei anna ka téit
selgust, kas viljundiks oleks volikogu voi kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 22 1g 2
alusel antav iildakt (méérus) voi linna- voi vallavalitsuse igakordne iiksikotsustus. SHS § 89 ei
vasta selles osas normi selguse ja piiritletuse ndudele.

Palun sotsiaalkomisjoni hinnangut, kas SHS § 89 niol on tegelikult tegemist riigi enesele voetud
iilesandega voi on tegu ikkagi kohaliku omavalitsuse iiksusele seadusega pandud kohaliku
ilesandega, mille eest tuleb kohaliku omavalitsuse liksusel tasuda ning seda teha ulatuses, mis
katab teenuseosutaja tegelikud kulud. Kui tegu on kohaliku omavalitsuse liksusele seadusega
pandud kohaliku {ilesandega, peab selle tditmiseks olema piisavalt raha. Sellise
rahastamissiisteemi kindlustamine on riigi kohustus.

Kui leiate, et norm vajab tépsustamist, palun teavitage sellest ka diguskantslerit.
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