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Ettepanek toetuse andmise tingimuste tipsustamiseks

Lugupeetud kliimaminister

Oiguskantsleri poole pddrduti Keskkonnainvesteeringute Keskuse (KIK) libiviidava ja Euroopa
Liidu Uhtekuuluvusfondist rahastatava projekti ,,Eraisikute vee- ja kanalisatsioonitaristu
rajamine* raames taotluste esitamise ja nende lahendamise tingimuste pérast.

Avaldaja tundis muret, et 16. jaanuaril 2023 kell 10 avatud toetuste taotlemise e-keskkonnas oli
tehniline rike, mille tottu ei saanud selles keskkonnas u 45 minuti véltel taotlusi esitada. Avaldaja
poordus kiill otsekohe KIK poole, kuid talle vastati alles kell 13.20, et rike on kdrvaldatud. Oma
tootilesanne tottu sai avaldaja taotluse esitamise juurde tagasi pdorduda mitme tunni parast. Kuna
taotlusi rahuldati nende saabumise jérjekorras, jii avaldaja toetusest ilma. Méairuses ei ole kirjas,
et taotlused rahuldatakse nende saabumise jirjekorras.

Konealuse toetuse andmist reguleerib keskkonnaministri 17.05.2018 méirus nr 12 ,,Uhisveevirgi-
ja kanalisatsiooniga liitumise toetuse andmise tingimused ja kord*.

Selles madruses ei ole sitestatud, kuidas tehakse valik nouetele vastavate taotluste vahel, kui
koikidele raha ei jitku. See on vastuolus Eesti Vabariigi Pohiseaduse §-s 10 sitestatud
Oigusselguse ndudega ja §-ga 14, mis sitestab diguse diglasele menetluskorrale. Kui minister
soovinuks kehtestada tingimust, mille jdrgi lahendatakse taotlusi saabumise jarjekorras, tulnuks
see madrusesse kirja panna. Niisuguse Oigusliku aluse selge sdtestamine on seda olulisem,
et normi puudumisega kaasneb taotleja jaoks koormav tagajirg.

Hea halduse tavaga on vastuolus see, et taotluste esitamise keskkond ei vdimalda taotlust esitada.
Tehnilise rikke tottu ei tohi inimest toetuseta jétta.

Pohiseaduse § 142 1dike 1 ja diguskantsleri seaduse § 17 alusel teen Teile ettepaneku viia méarus
PShiseadusega kooskdlla. Palun méiruses nr 12 sOnaselgelt sdtestada, kuidas nduetele vastavate
projektide vahel valik tehakse. Samuti palun leida lahendus, et taotlejad ei jadks riigiasutuse
hallatava e-keskkonna tehnilise rikke pdrast toetusest ilma.
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Asjaolude kirjeldus

1. KIK avas eraisikute vee- ja kanalisatsioonitaristu rajamise toetuse taotluste vastuvotu
16. jaanuaril kell 10. Taotlust oli voimalik esitada nii e-toetuste keskkonnas, e-posti teel kui ka
paberil kirjaga.

2.  KIK selgituste kohaselt tekkis e-toetuse keskkonnas siisteemirike kohe pérast taotlusvooru
avamist ning KIK sai selle kohta infot taotlejatelt telefoni ja e-kirjade teel. KIK teavitas rikkest
Riigi Tugiteenuste Keskust, kes peab pakkuma taotlejatele kasutajatuge. KIK avaldas teabe rikke
kohta ka kodulehele. Kasutajatoe poolt anti KIK-le infot, et tehnilised probleemid tekkisid kella
10 ajal ning et Rahandusministeeriumi infotehnoloogiakeskus asus probleeme kohe lahendama.
See vois kasutajaid mojutada u 45 minuti jooksul, hiljem rakenduses probleeme ei olnud.

3. Avaldaja proovis esmalt esitada taotlust kohe vooru avanedes kell 10.00 e-keskkonnas, kuid
see ei olnud rikke tottu voimalik. Seejérel poordus ta kell 10.21 e-kirjaga KIK poole, kes selgitas
kell 13.20, et rike on kdrvaldatud ja taotluse saab esitada ka e-kirja teel.

4.  Avaldaja esitas seejirel taotluse. Avaldaja hinnangul véttis taotluse esitamine aega 5 minutit.

5. KIK sulges taotlusvooru 16. jaanuaril kell 17, kuna toetuse 800 000 euro suurune eelarve
ammendus. Vastu voeti ca 300 taotlust.

6.  Toectuse taotlused rahuldati saabumise jirjekorras. Eelarvesse mahtunud taotluste kohta
saatis KIK rahastamisotsused taotlejatele vélja.

7.  KIK selgitas, et taotlejaid, kelle taotlused kohe eelarvesse ei mahtunud, teavitati hiljemalt
20. jaanuaril 2023 ametliku haldusmenetluse peatamisest. Taotluse menetlus peatati
haldusmenetluse seaduse (HMS) § 41 alusel seniks, kuni selgub, kas projekti jaoks saab raha
juurde teiste projektide odavnemise arvel. Teated saadeti taotlejatele e-kirja teel e-toetuse
keskkonna kaudu voi nende e-posti aadressil. Praegu on selliseid ootel olevaid taotlusi 208.

8.  KlIK selgituste kohaselt ei ole neil praegu infot, kui palju inimesi pidi taotluse esitamiseks e-
toetuste keskkonna asemel teise viisi valima ning kui palju taotlusi jdi seetottu lahendamise
jarjekorras tahapoole.

Taotluste jarjestamise ja rahuldamata jatmise 6iguslikud alused
9. Konealuse toetuse andmist reguleerib keskkonnaministri 17.05.2018 méédrus nr 12

.Uhisveevirgi- ja kanalisatsiooniga liitumise toetuse andmise tingimused ja kord“, mis on
kehtestatud perioodi 20142020 struktuuritoetuse seaduse § 14 alusel.

Struktuuritoetuste seaduse § 14 sétestab toetuse andmise nouded.

Lisaks sitestab struktuuritoetuste seaduse § 22 nduded taotluse rahuldamise otsuse ja selle
muutmise otsuse tegemise kohta ning taotluse rahuldamise otsuse kehtetuks tunnistamise kohta.
Struktuuritoetuste seaduse § 22 Idikes 4 on 6eldud, et Vabariigi Valitsus peab oma méérusega
kehtestama toetuse andmise taotluse rahuldamise ja rahuldamata jatmise ning taotluse rahuldamise
otsuse muutmisele kohaldatavad nduded ja tingimused.
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10. Vabariigi Valitsuse 12.08.2014 méérusega nr 133 ,,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse
taotlemise ja taotluste menetlemise nduded ja tingimused toetuse andmise tingimuste méidruse
kehtestamiseks® (edaspidi taotluste menetlemise méddrus) on kehtestatud rakenduskavade
elluviimiseks nduded ja tingimused, mis peavad olema rakendusasutuse juhi kehtestatavas toetuse
andmise tingimuste madruses.

11. Maéruse nr 12 § 16 10ike 5 kohaselt teeb rakendusiiksus taotluse rahuldamata jatmise otsuse
§ 14 156ikes 2 nimetatud juhul vai kui taotluses esineb iiks voi mitu taotluste menetlemise médruse
§ 8 16ikes 2 nimetatud asjaolu.

Maidruse § 14 1oike 2 kohaselt ei tunnistata taotlust nduetele vastavaks ja jaetakse rahuldamata,
kui taotleja, taotlus voi selles kirjeldatud projekt ei vasta vihemalt iihele kdesolevas mééruses
sdtestatud ndudele; taotleja mojutab pettuse voi dhvardusega voi muul digusvastasel viisil taotluse
menetlemist; taotleja ei voimalda teha taotleja juures voi kavandatavate tegevuste elluviimise
asukohas struktuuritoetuse seaduse § 21 1dike 7 tdhenduses taotluse nduetele vastavuse kontrolli.

12. Taotluste menetlemise midruse § 8 10ike 2 kohaselt tehakse taotluse rahuldamata jétmise
otsus juhul, kui

1) taotleja, partner voi taotlus ei vasta kas voi iihele §-des 2 ja 4 nimetatud ndudele;

2) taotleja voi partner mdjutab pettuse voi dhvardusega voi muul digusvastasel viisil taotluse
menetlemist;

3) taotleja ei vOimalda teha enda ja partneri juures voi kavandatavate tegevuste elluviimise
asukohas struktuuritoetuse seaduse § 21 10ike 7 tdhenduses taotluse nouetele vastavuse kontrolli;
4) hindamistulemuse pdhjal ei iiletata 1dvendit voi ei vastata sellele;

5) taotluste rahastamise eelarve mahu tottu ei ole voimalik projekti toetada;

6) taotleja ei ole ndus § 9 Idike 1 kohase taotluse osalise rahuldamise ettepanekuga toetuse
vihendamise vdi projektis kavandatud toetatavate tegevuste muutmise kohta.

13. Mairuse nr 12 § 16 kohaselt teeb rakendusiiksus taotluse rahuldamise otsuse siis, kui taotleja
ja taotlus vastavad nouetele ja taotlus vastab § 15 Idikes 1 nimetatud kriteeriumidele.

14. Taotluste menetlemise médruse § 8 1oike 1 punktis 5 on 6eldud, et taotluse rahuldamise otsus
tehakse juhul, kui eelarve mahu tottu ei ole voimalik projekti toetada vai kui taotleja ei ole ndus §
9 161ike 1 kohase taotluse osalise rahuldamise ettepanekuga toetuse vdhendamise vO1 projektis
kavandatud toetatavate tegevuste muutmise kohta.

Niisiis lubab mééruse § 16 10ige 5 koostoimes toetuste tingimuse mééruse § 8 16ike 2 punktiga 5
taotluse rahuldamata jitta, kui taotlused vastavad kiill koigile nouetele, kuid taotlusvooruks
eraldatud rahast ei piisa kdikide taotluste rahuldamiseks.

Taotluste rahastamiseks nende saabumise jirjekorras puudub selge oiguslik alus

15. Kiisimus on selles, millisel diguslikul alusel teeb KIK projektide vahel valiku ehk rahuldab
KIK taotlusi just nende saabumise jarjekorras, mitte mone muu kriteeriumi alusel.

16. Uheski eeltoodud sittes, mis kisitlevad taotluste rahuldamata jitmist, pole reguleeritud
olukorda, kuidas teha valikut nduetele vastavate taotluste vahel, mida pole vdimalik rahuldada
toetuseks eraldatud raha ammendumise tottu.
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17. KIK ja Kliimaministeerium on asunud seisukohale, et madruse nr 12 § 8 16ike 1 esimene
lause, mis fitleb, et ,, toetust antakse taotlusvoorus jooksvalt“, voimaldab taotlusi rahuldada just
nende saabumise jérjekorras.

18. Leian, et méddruse nr 12 § 8 10ige 1 esimesest lausest ei tulene iiheselt, et nduetele vastavaid
taotlusi tuleb rahuldada nende saabumise jirjekorras.

19. Kui kirjas on, et taotlusvoorus ,,jagatakse toetust jooksvalt®, siis saab seda keeleliselt mdista
nii, et taotluste esitamise tihtpieva ei miirata. Teisisdnu on taotlused pidevalt t6ds'. Samas ei viita
sonastus otseselt sellele, et taotlused lahendatakse nende esitamise jérjekorras.

20. Maidruse nr 12 § 8 Idige 1 reguleerib eelkdige rakendusiiksusele suunatud tegevusi
taotlusvooru eelarve, avamise ja Ioppemise suhtes ega kujuta endast diguslikku alust taotluste
jarjestamiseks. Seda enam, et taotluse rahuldamata jatmise alused on sétestatud §-s 16. Kdnealuse
maidruse seletuskirjad ei selgita samuti, et see sdte reguleeriks nduetele vastavate taotluste vahel
valiku tegemist ning toetuse andmist vai sellest keeldumist.

21. Eeltoodud seisukohta toetab ka toik, et taotluste menetlemise madruse § 7 10ige 1 sétestab,
et kui taotleja, partner ja taotlus iihes selles kirjeldatud projektiga on tunnistatud nduetele
vastavaks, rakendatakse projektide valimiseks toetuse andmise tingimuste madruses sitestatud
valikukriteeriume ja -metoodikat, mis on kooskolas rakenduskava seirekomisjonis kinnitatuga.

22. Lisaks on taotluste menetlemise méaaruse § 7 10ikes 4 noue, mis kohustab méiiruses sitestama
seda, milliste kriteeriumide alusel valitakse vordsete projektide hulgast sobivaim. Sealjuures on
tiheks voimalikuks kriteeriumiks ,,mille kohta on taotlus esitatud varem®. Taotluste menetlemise
madruse § 7 1dige 4 reguleerib kiill olukorda, kus taotlused on saanud pingereastamise vahel
vordselt punkte ja tuleb teha valik, kuid konealuse toetuse puhul pingereastamist ei toimu. Samas
annab see madruse site juhise, et kui soovitakse valida taotlusi vélja nende saabumise jarjekorras,
siis tuleb see ka nii kliitmaministri mééruses sdnaselgelt otsustada.

23. Tavaliselt kasutatakse toetuste menetlemise méérustes jarjekorra alusel taotluste vahel
valiku tegemise kohta mééaratlust ,,mille kohta on taotlus esitatud varem*. Seega ei ole arusaadav,
miks peaks kasutama maédratlust ,,jagatakse toetust jooksvalt®, nagu on méairuses nr 12.

24. STS § 14 punkt 11 kohustab samuti toetuse andmise tingimuste mééruses sitestama
projektide valikukriteeriumid ja metoodika, mille kujundamisel on arvestatud Euroopa Parlamendi
ja ndukogu mddruse (EL) nr 1303/2013 artikli 125 16ike 3 punktis a nimetatud ndudeid ja
pohimdtteid’. STS seletuskirjas on kdnealuse sitte kohta mirgitud, et ,,punkti 11 kohaselt peab
TAT madrus sisaldama projektide hindamiskriteeriume ja hindamise korda ning selle tulemusel
hinnatud projektide valikukriteeriume. Sellega tehakse taotlejale ldbipaistvaks ja jdlgitavaks,
kuidas toimub projektide valimisprotsess ja milliseid asjaolusid projektide hindamisel
arvestatakse®.

'Vt ka 2018. aasta digekeelsussdnaraamatu selgitusi sdnale jooksvalt ja ametniku soovitussdnastiku selgitusi sdnale
jooksvalt.

2 Mdiruse artikli 125 16ike 3 punkti a kohaselt tegevuste valimisel korraldusasutus koostab ja heakskiitmise jérel
kohaldab asjaomaseid valikumenetlusi ning -kriteeriume, mis tagavad selle, et tegevused aitavad kaasa konkreetsete
eesmarkide tditmisele ja tulemuste saavutamisele; ei diskrimineeri kedagi ja on ldbipaistvad; arvestavad artiklites 7 ja
8 sdtestatud iildpohimotteid.
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25. Eelnevat silmas pidades ei saa ka erinevaid tdlgendamismeetodeid kasutades (RKPJKo
19.12.2019, 5-19-38/15, p 68; RKPJKo 14.10.2015, 3-4-1-23-15, p 98) jouda jéreldusele, et
madruse nr 12 § 8 Idike 1 esimene lause on moeldud reguleerima just seda, kuidas teha valikut
nduetele vastavate taotluste vahel. Oigusselge norm (PS § 10) peab vdimaldama normi adressaadil
ilma kdrvalise abita normi sisust aru saada. Praegu ei saa taotleja madrusest nr 12 iiheselt vilja
lugeda seda, mille alusel tehakse valik nduetele vastavate taotluste vahel.

26. Jarelikult ei ole médruses nr 12 selget diguslikku alust, mis selgitaks, kuidas teha valikut
nduetele vastavate taotluste vahel. Seega on méadrus vastuolus PS §-s 10 sdtestatud digusselguse
ndudega. See pohimdte nduab, et digustloovad aktid oleks selged ja iiheselt moistetavad ning
pohjustaks voimalikult vdhe vaidlusi, sh kohtuis. Seaduseelndu keel peab olema selge,
tihetdhenduslik ja tdpne (RKPJKo 20.12.2016, 3-4-1-3-16, p 113).

27. Samuti on méirus vastuolus PS §-ga 14, mis sitestab {ildise pohidiguse menetlusele ja
korraldusele. Haldusmenetluse valdkonnas annab pohidigus korraldusele ja menetlusele diguse
nduda tdhusat ja diglast menetlust enda materiaalsete diguste kaitseks®. Midrus ei anna selgeid
menetlusjuhiseid, kuidas teha valik nduetele vastavate taotluste vahel. Méérusest nr 12 ei tulene
selget alust, mis lubaks taotlusi rahastada sellel alusel, et taotlus on esitatud varem. Kui
midrusandja soovib sellist tingimust toetuse jagamisel rakendada, tuleb see sOnaselgelt kirja
panna. Sellise Oigusliku aluse selge sédtestamine on seda olulisem, et sittel on taotleja jaoks
koormav tagajirg.

28. Kellelgi ei ole subjektiivset digust saada toetust, kuid kui riik annab toetust, siis peavad selle
tingimused olema tihemdttelised ja selged ning kdigile taotlejatele ihesugused (PS § 12). Samuti
peab taotlejale olema ilma kdrvalise abita arusaadav, millisel diguslikul alusel menetluses otsuseid
tehakse ning milline voib seetdttu olla menetluse tulem tema jaoks. Ainult nii on tagatud digus
kohasele menetlusele (PS § 14). Isiku jaoks koormava otsuse selge diguslik alus ja menetluse kulg
selle otsuseni peab kajastuma Oigusaktis, see ei saa tuleneda haldusorgani suvaotsusest.

29. Teen ministeeriumile ettepaneku sitestada madruses nr 12 selge diguslik alus, mille jérgi
nduetele vastavate projektide vahel valik tehakse.

30. Projektide vahel valimise kriteeriumi valides peaks arvestama muu hulgas seda, kellele ja
mis eesmirgil toetus on mdeldud. Oluline on, et oleks tagatud taotlejate vordne kohtlemine (PS §
12).

Praegusel juhul on toetuse eesmirk toetada eraisikuid vee- ja kanalisatsioonitaristu rajamisel ja
tagada inimestele kvaliteedinduetele vastava joogivee kittesaadavus ning reovee nduetekohane
kokkukogumine ja puhastamine keskkonnaministri kinnitatud reoveekogumisaladel. Seega on
toetus moeldud eraisikutele, kellele taotluse esitamine ei ole eelduslikult osa toost, vaid nad peavad
selleks leidma aja t60 ja muude kohustuste kdrvalt. Niisiis tuleks silmas pidada, et taotluse
esitamise aeg ei oleks liialt piiratud ning ei kattuks tdielikult ainult to6ajaga. Kodigil inimestel ei
ole voimalik votta taotluse esitamiseks todajast vaba aega voi on see oluliselt raskendatud (nditeks
Opetajad, meedikud, bussijuhid jt). Kui otsustatakse, et projekte rahuldatakse nende saabumise
jarjekorras, pannakse kehvemasse olukorda need inimesed, kellel ei ole vdimalik kohe
taotlusvooru avanedes kell 10 arvuti taga olla. Niisiis tuleks kaaluda, kas eraisikutele moeldud
toetuste puhul on ikka kdige kohasem kriteerium just taotluste saabumise jérjekord.

3 Vtka L. Lust-Vedder. Pohiseaduse § 14, komm 25 ja 26. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud véljaanne. 5. vlj. 2020.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-19-38/15
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-19-38/15
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-23-15
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-3-16

Tehniliste torgete moju taotluse rahuldamise otsusele

31. Olukorras, kus taotluste vahel tehakse valik siiski nende saabumise jirjekorras, on véga
tdahtis hoolitseda selle eest, et koik taotluse esitamise tehnilised lahendused oleksid t60korras samal
ajal*. Hea halduse pdhimdtte jirgimise seisukohalt on see viga oluline, et sest seelibi tagatakse
taotluse esitajate vordne kohtlemine (PS § 12). Kui juhtub, et inimesest sdltumatutel asjaoludel
tekib mone taotluse esitamise viisis tolge, tdhendab see, et inimene satub temast sdltumatutel
asjaoludel automaatselt ebasoodsamasse olukorda, kuna eelduslikult saab ta oma taotluse esitada
hiljem, kui ta oleks saanud esitada siis, kui riket ei oleks olnud.

32. Kui taotluste rahuldamine toimub esitamise jdrjekorras ja on eelarve on piiratud, voib
inimene jadda toetusest ilma, kuna tehnilise rikke tottu ei olnud tal voimalik taotlust soovitud ja
lubatud viisil esitada kohe.

33. Tehnilise rikkega kaasnevat toetusest ilmajddmise riski ei saa jitta toetuse taotleja kanda.
See ei ole kooskdlas hea haldusega tavaga. Praegusel juhul on ilmselt just nii juhtunud, sest e-
keskkonna asemel tuli osal taotlejatest alustada taotluse esitamist uuesti e-posti teel voi esitada see
alles hiljem e-keskkonnas.

34. Soovitan ministeeriumil kaaluda, kuidas saaks tagada, et tehnilise rikke korral ei jddks
inimene toetusest ilma temast soltumatutel asjaoludel.

35. Konealuse toetuse puhul on vdimalik kaaluda taotluste saabumise jarjekorra asemel muid
kriteeriume. Samuti on voimalik tehnilise rikke korral taotlusvoor peatada ja seda hiljem jatkata
voi taotlusvooru korrata. Mdistagi kaasneb sellega tdiendav halduskoormus.

36. Koikide lahenduste puhul tuleb aga tagada, et toetuse taotlejad teaksid rikkega kaasnevatest
tagajirgedest juba enne taotluse esitamist. Jarelikult tuleb oigusselguse huvides Oigusaktis
sdtestada, millised tagajirjed kaasnevad elektroonilise slisteemi torke korral.

Naiteks taotluste menetlemise maaruse § 5 10ikes 2 on séitestatud, et kui taotlus tuleb esitada
struktuuritoetuse registri voi rakendustiksuse infosiisteemi kaudu ja registri voi infosiisteemi to0s
esineb tehniline viga, mis takistab taotluse tdhtaegset esitamist, siis loetakse taotluse esitamise
tdhtpdevaks jirgmine to0péev parast vea likvideerimist.

Ka riigihangete kohta kehtib alates 1. juunist 2022 regulatsioon, et kui pakkumusi vai taotlusi saab
esitada tliksnes elektrooniliselt ning pakkumuste ja taotluste esitamise elektrooniline siisteem ei ole
olnud tookorras kauem kui 15 minutit korraga kaheksa tunni jooksul enne pakkumuste voi
taotluste esitamise tdhtpideva saabumist, peatub riigihanke menetlus automaatselt ja pakkumuste
vOi taotluste esitamise tdhtpdev ei saabu (riigihangete seaduse § 81 1dige 2).

4Vt ka diguskantsleri 22.03.2019 seisukoht ,,Riigihangete registri kasutamine tiiselektroonilisel riigihankel*.


https://www.riigiteataja.ee/akt/123022023007#para81
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Riigihangete%20registri%20kasutamine%20t%C3%A4iselektroonilisel%20riigihankel.pdf
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Palun ministeeriumil 20 pédeva jooksul teada anda, kuidas kavatsete ettepanekut téita.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Karolin Soo 693 8410
Karolin.Soo@oiguskantsler.ee
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