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Elatise kohtuasja menetluskulude véiljamdistmine lastelt
Lugupeetud justiitsminister

Oiguskantsleri poole pddrdus kahe lapse (11- ja 9-aastane, noorem siigava puudega) ema, kes
taotles kohtus oma laste nimel elatise vdljamdistmist laste isalt. Maakohus rahuldas hagi osaliselt
ja maistis laste kasuks isalt vilja igakuise elatise kuni laste tédisealiseks saamiseni. Kohus jittis
tagasiulatuva elatisndude rahuldamata. Laste ema esitas selle peale apellatsioonkaebuse, kuid
ringkonnakohus kaebust ei rahuldanud ning mdistis tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)
alusel lastelt vilja isa menetluskulud. Kohtuotsus joustus ning laste isa pd&ordus vdla
sissendudmiseks kohtutiituri poole. Lastel, kellel puudub sissetulek, on tekkinud volg, millelt
tuleb maksta intressi kuni vdla tasumiseni.

TsMS sitted, mis voimaldavad elatise kohtuasjas kostja menetluskulud vélja moista lastelt, on
vastuolus laste diguste ja huvidega ning elatise vdljamdistmise eesmirkidega. Leian, et neid sétteid
tuleks muuta selliselt, et lastelt ei oleks vdimalik elatise kohtuasjades menetluskulusid vilja
moista. Nonda oli see sétestatud ka enne 1. juulit 2010, kui joustus uus perekonnaseadus.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku satted

Tsiviilkohtu hagimenetluses kehtib reegel, et iildjuhul jidvad menetluskulud selle poole kanda,
kelle kahjuks otsus tehti (TsMS § 162 1g 1). Sama pohimdtte sitestab kdrgema kohtu jaoks TsMS
§ 171 1g 1. Selle sitte jargi kannab apellatsioon-, kassatsioon- vO1 médruskaebuse esitamisest
tingitud menetluskulud kaebuse esitaja, kui kaebus jddb rahuldamata.

Aates 1. juulist 2010. a, kui joustus uus perekonnaseadus, on elatise kohtuasjas hageja elatist
ndudev laps. 1994. aastast kuni 2010. aasta 1. juulini kehtinud perekonnaseaduse § 61 Ig 1 sétestas,
et kui vanem ei tdida lapse iilalpidamiskohustust, mdistab kohus teise vanema, eestkostja voi
eestkosteasutuse ndudel temalt vilja elatise lapsele ndude esitanud vanema voi eestkostja voi isiku
kasuks, kelle huvides eestkosteasutus on ndude esitanud. Kehtiv perekonnaseadus sellist erisust
enam ei sétesta. Seega, kui enne 1. juulit 2010 sai teise vanema kohtukulud mdista vélja elatist
ndudnud vanemalt, siis praegu saab teise vanema kohtukulud vilja mdista lastelt.

Seadus sitestab elatise kohtuasjades kaotavalt poolelt menetluskulude véljamdistmise reeglist
kaks erandit. TsMS § 164 lg 3 nédeb ette, et iilalpidamisasjas voib kohus menetluse tulemusest
soltumata jatta menetluskulud téielikult voi osaliselt kostja kanda, kui kostja on pdhjustanud
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menetluse seetdttu, et ta ei ole andnud tdielikku teavet oma sissetuleku ja vara kohta. Teine erand
tuleneb TsMS § 162 1g-st 4. Selle jargi voib kohus jétta kulud téielikult voi osaliselt poolte endi
kanda, kui kulude viljamodistmine poolelt, kelle kahjuks otsus tehti, oleks tema suhtes ddrmiselt
ebadiglane voi ebamdistlik. Ka Riigikohus on viidanud vdimalusele, et seda pSdhimdtet voib
rakendada elatise kohtuasjades (16.10.2013 otsus).

Arvestades kohtunikelt saadud tagasisidet ning toetudes mitmele avaldatud kohtulahendile, voib
pidada tavaliseks praktikaks, et kohus jatab TsMS § 162 1g 4 alusel lapselt kostja kohtukulud vélja
moistmata. Samas, nagu kinnitab kdnealune kohtuasi, on olnud juhtumeid, kus kohus mdistab
kostja kohtukulud vélja lapselt.

Vastuolu lapse diguste ja huvidega

Alaealisel ei ole tsiviilkohtumenetlusteovdimet (TsMS § 202 1g 2). See tdhendab, et ta ei saa oma
tegudega kohtus teostada tsiviilmenetlusdigusi ega tdita tsiviilmenetluskohustusi. Alaealisel endal
ei ole digust ega vOimalust hagi esitada ega esitamata jatta. Samuti ei saa alaealine kasutada muid
menetlusdigusi, neid digusi teostab teda esindav lapsevanem. Nii ei ole laps ise kohtukulude
pohjustaja, kuid voib olla TsMS sitete jargi kohtukulude tasuja. Selline lahendus ei ole kooskdlas
TsMS § 202 iildise loogikaga. Lapsel ei ole enamasti ka muud sissetulekut kui tema kasuks
viljamadistetud elatis, mistottu tuleks tal menetluskulud tasuda {ildjuhul elatisena véljamdistetud
rahast. Selline olukord ei ole koosk®dlas elatise maksmise eesmirkide ega mottega.

Ebadiglust laste suhtes on kiill voimalik véltida TsMS § 162 Ig-s 4 sitestatud erandit rakendades,
kuid selline lahendus ei ole kdigi laste huvide tagamiseks piisav. Seda kinnitavad juhtumid, kus
kohus on menetluskulud lastelt vdlja mdistnud. Lastele tuleks elatise kohtuasjades alati teha erand.
Seega on eksitav luua seadusega mulje, nagu oleks kohtul iga kord vdimalus otsustada, kas erandit
rakendada voi mitte. Ka Riigikohus on 6elnud: ,,Seadusandja eesmérgiks ei saa olla reguleerida
oigussuhet viisil, mis v3ib viia selleni, et valdava osa isikute suhtes tuleb kohaldada erandit ning
vaid véikese osa isikute suhtes saab kohaldada seaduses sétestatud reeglit* (Riigikohtu 22.03.2017
otsus).

Voimalik lahendus

Elatise kohtuasjade menetluskulude kiisimuse lahendamiseks voiks rakendada samasugust
pohimotet, nagu kehtib hagilises abieluasjas ja pdlvnemisasjas. TsMS § 164 1g 1 sitestab, et
hagilises abieluasjas ja pdlvnemisasjas kannab kumbki pool oma menetluskulud ise. Olukorras,
kus tiks vanem esitab elatishagi pahatahtlikult, saaks ebadiglase tulemuse véltimiseks sétestada
erandi, mis lubab kohtul sellest reeglist kdrvale kalduda. Seejuures tuleb seaduses eraldi sitestada,
et kulud madistetakse sel juhul vilja vanemalt, mitte lapselt.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
Ulle Madise

Kristi Paron 6938411
Kristi.Paron@oiguskantsler.ee


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-2-1-174-16
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-2-1-174-16

