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Elatis ja lapse suhtluséigus lahuselava vanemaga

Lugupeetud Pille Tsopp-Pagan

Palusite diguskantsleril MTU Naiste Tugi- ja Teabekeskus nimel kontrollida perekonnaseaduse
(PKS) § 143 1dike 3 kooskdla naistevastase végivalla ja perevégivalla ennetamise ja tOkestamise
konventsiooni (edaspidi konventsioon) artiklitega 26, 29 ja 31. Olete seisukohal, et olukorras, kus
lahuselav lapsevanem hoiab pikaajaliselt korvale elatise maksmisest, pannes seelidbi kogu lapse
kasvatamisega seotud majanduslikud kohustused teise lapsevanema kanda, rakendab lahuselav
vanem lapse ning temaga kooselava vanema suhtes majanduslikku vigivalda. Veel leiate, et
nimetatud konventsiooni artikleid koostoimes lapse diguste konventsiooniga tdlgendades tuleks
suhtluskorra kindlaksméiaramisel votta arvesse lapse tahet.

Moistan Teie seisukohta ja tdnan Teid olulise kiisimuse eest.

PKS § 143 1diget 3 ei saa siiski konventsiooni artiklitega 26, 29 ja 31 vastuolus olevaks pidada.
Monel juhul vGib tdepoolest probleemne olla seaduse rakenduspraktika.

Eesti ega rahvusvaheline digus ei sea omavahel soltuvusse lapsele elatise maksmist ja lapse ning
lahus elava vanema suhtlust (vt ka diguskantsleri seisukohta). Nii lapse diguste konventsiooni
(artikkel 9 punkt 3) kui PKS jargi (§ 143 15ige 1) on lapsel digus suhelda mdlema vanemaga ja
tildjuhul on suhtluse ning sidemete sdilitamine oma vanematega lapse parimates huvides.

Kuigi konventsiooni jérgi vOib perevigivald seisneda majanduslikus vigivallas, ei tulene
konventsioonist (mh artiklitest 26, 29 ja 31) ega muust rahvusvahelisest vOi riigisisesest
oigusaktist, et lapsele elatise mittemaksmine on alati samastatav majandusliku végivallaga lapse
vastu.

Elatis lapsele on (iildjuhul) raha, mida on vaja, et luua lapse kasvamiseks ja arenguks vajalikud
tingimused. Seega ei mdjuta last elatise mittemaksmine iseenesest, vaid see, kui tema vajadused
jaddvad raha puudusel (nii elatise mittemaksmise kui lapsega kooselava vanema panuse
ebapiisavuse tottu) rahuldamata.
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Ka siis, kui vanem hoidub teadlikult korvale elatise maksmisest ning raha puudus voib last
mojutada, ei pruugi lahus elava vanema ja lapse suhtlemise keelamine olla igal juhul lapse
parimates huvides. Laps ei pruugi tajuda elatist mittemaksva vanema tegevuse tdhendust, kuid
vanemaga suhtluse puudumine on lapsele raske taluda. Elatise maksmisest korvale hoidva vanema
mojutamiseks on ette ndhtud muud meetmed, kui lapse ja vanema suhtluse takistamine (nt
karistusseadustiku § 169).

Elatise maksmata jédtmine ei vordu majandusliku vigivallaga, aga teatud juhtudel voib elatise
mittemaksmine olla iiks majandusliku iseloomuga lihisuhtevigivalla vormidest.! Vigivald ei teki
vaakumis, vaid toimub korduvalt ja mustriliselt, sageli on see juurdunud sotsiaalsetes suhetes.?

Teaduskirjanduses tuuakse vilja, et majanduslik végivald tdhendab inimese kontrollimist selliselt,
et ta ei saa hankida, kasutada ja séilitada majanduslikke hiivesid, mis ohustab omakorda inimese
majanduslikku turvalisust ja iseseisva toimetuleku potentsiaali.> Samuti on uuringud ndidanud, et
majanduslik viirkohtlemine vdib suurendada muude vigivalla vormide esinemise riski ning voib
olla osa kontrollivast kiitumisest.* Kuigi elatis on mdeldud lapse vajaduste rahuldamiseks, vdib
elatise maksmata jatmine olla ka végivaldse (endise) partneri iiks viis mojutada teist lapsevanemat,
sh mojutada teist poolt kohtusse poorduma. Majandusliku iseloomuga ldhisuhtevégivallaga ei
pruugi aga olla tegemist nditeks juhul, kui vanem soovib elatist maksta, ent kaotas t60 voi
toovoime voi kui koikide tilalpidamiskohustuste tditmiseks objektiivselt ei jatku raha.

Niisiis peab kohus kaaluma koiki asjaolusid laiemas kontekstis, sh vOtma arvesse
lahisuhtevégivalla eri vorme, mustreid, végivalla kahjulikke tagajdrgi, riske ning kaaluma
suhtluskorra médramist lapse parimatest huvidest ldhtuvalt iga konkreetse juhtumi asjaolusid
arvestades.

Sellise vdimaluse PKS § 143 16ige 3 kohtule ka annab, sétestades, et kohus voib lapse huvides
piirata suhtlusdigust vOi selle kohta tehtud varasemate lahendite tditmist voi 10petada
suhtlusdiguse teostamise vai selle kohta tehtud varasemate lahendite tditmise. Kohtul tuleb selle
sdtte rakendamisel arvestada ka Eestile kohustuslike rahvusvahelise diguse normidega, mh
konventsiooniga ja lapse Oiguste konventsiooniga ilma, et seda kohustust tuleks riigisiseses
oiguses sonaselgelt iile korrata.

Neil pohjustel ei saa PKS § 143 16iget 3 konventsiooni artiklitega 26, 29 ja 31 vastuolus olevaks
pidada.

Lapse ja lahus elava vanema suhtluskord tuleb méiérata lapse parimaid huve silmas pidades. Lapse
tahe (arvamus) tuleb asja kohtuliku uurimise kéigus vélja selgitada, see teave on oluline, kuid lapse
huvidest ldhtumine tdhendab ka, et lapsele ei panda eale ja kiipsusele mittevastavat vastutust
suhtluskorra otsustamise eest olukorras, kus vanemate suhted on niigi pingelised.

Lopliku otsuse suhtluskorra osas teevad siiski tdiskasvanud ja see vOib erineda lapse enda
arvamusest. Tuleb arvestada, et suhtluskorda saab rakendada ainult siis, kui laps ise soovib lahus
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elava vanemaga suhelda. Seega vastu lapse tahtmist (jouga sundides) suhtlust lahuselava
vanemaga toimuda kokkuvdttes ikkagi ei saa (vt Riigikohtu otsust nr 3-2-1-95-14, p 21).

Ténan Teid podrdumast ja soovin jaksu ja edu Teie vajalikus t60s.
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